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Olaylar — Basvuran, Almanya’da 2007 yilinin Nisan ayinda sahte kimlik belgesi bulundurma sugundan
yakalanmistir. Basvuran, gozaltina alinmis ve daha kapsamli incelemenin ardindan Tirkiye'de terér
suglari isledigi stiphesiyle tutuklanmistir. Tutukluluk siiresi, bagvuranin Almanya’da belirli bir ikamet
yeri olmadigindan dolay! gizli anlasma ve kacirilma riskinden dolayr tutuklulugu devamli olarak
uzatilmistir. 2011 yilinin Eyltl ayinda, temyiz mahkemesi basvurani iki cinayetten suclu bulmus ve
miiebbet hapis cezasina mahk{m etmistir, ancak basvuran hakkindaki mahkumiyet karari daha sonra
bozulmustur ve dava, ayni mahkemenin farkli bir dairesi tarafindan yeniden goérilmek (izere
génderilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin karar tarihinde yargilama islemleri hala derdest

halde bulunmaktayd:.

Toplam olarak, basvuran iki ayri slire¢ boyunca bes yil sekiz ay tutuklu kalmistir. Daha sonra,
yargilama islemleri derdest olmasina ragmen, tutuklulugunun devam etmesinin orantisiz olacagi
gerekgesiyle temyiz mahkemesi tarafindan 2014 yilinin Subat ayinda serbest birakilmistir. Basvuran,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yaptigi basvuruda, yargilama 6ncesi tutukluluk siiresinin

uzunlugundan sikayetci olmustur.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 5 § 3: Mahkeme, basvuranin ciddi suclar isledigine dair makul
glclt stphelerin ve kacirilma olasihginin, tutukluluk halinin devami icin ilgili ve yeterli gerekgeler
oldugunu kabul etmistir. Ancak, yargl yetkililerin yargilama islemlerin yonetilmesinde “6zel bir

dikkat” gosterip gostermedikleri belirlenmelidir.

Temel olarak, Tirkiye’'nin yetki verme vyazisi ile kanitlarin toplanmasinda yasanan glglikler
gecikmelere neden olmustur. Bu baglamda, Mahkeme, uluslararasi terdrle micadele kanunlarinin
cercevesinde cezai usulde, farkli Ulkelerden kanitlari toplamanin zorlugu nedeniyle gecikmeler
yasanmas! kaginilmaz olmasina ragmen, usuli hizlandirmak icin proaktif bir yaklasim
benimsenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Basvuranin davasinda, temyiz mahkemesi heyeti
yetki verme yazisindaki talepleri yerine getirmek i¢in dort kere Tiirkiye'ye ziyarette bulunmuslardir,
bu nedenle 6zel bir dikkat gostermedikleri sdylenilemez. Ayrica, basvuran, temyiz mahkemesinden
kanitlari tekrar toplamasini talep ederek yargilama islemlerinin uzun slirmesine neden olmustur.
Basvuranin, usull haklarini kullanmaya hakki olmasina ragmen, yargilama islemlerinin dikkate deger

sekilde uzun olmasi Devlet’in aleyhinde kullanilamaz.

Basvuranin tutuklulugunun devam etmesi, tutukluluk halinin mevcut kanitlar isiginda bircok kez
dikkatlice incelenmesi suretiyle devamli incelemeye tabi tutulmustur. Gergekte, temyiz mahkemesi

basvuranin tutukluluk siiresinin tamami géz 6niine alindiginda gerektigi gibi yargilama islemlerinin



hizlandirilamadigl gerekcesiyle 2014 yilinin Subat ayinda basvuranin serbest birakilmasina karar
vermistir. Mahkeme, bu kapsamda orantililik ilkesine atifta bulunmustur. Bu nedenle, mevcut
basvuru, Mahkeme’nin yargilama islemlerinin karmasikligi veya yerel mahkemelerin 6zel bir dikkatle
davayl ele almayislari veya cezai yargillama islemleri bitmeden ©nce basvuranlarin serbest
birakilmadiklari gerekgeleriyle yargilama islemlerinin uzun sirdlgiline karar verdigi davalardan ayri

tutulmalidir.

Yukaridaki unsurlar ve 6zellikle yerel mahkemelerin tutukluluk gerekgelerini dikkatlice incelemeleri
g6z onilne alindiginda, basvuranin tutukluluk halinin uzunlugu, kayda deger olmasina ragmen, yine

de makul olarak degerlendirilebilir.

Sonug: ihlal yok (oy birligiyle).



