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Olaylar ve Olgular — 2003 yilinin Temmuz ayindan 2005 yilinin Mart ayina kadar Hollanda askeri
birlikleri tabur kuvveti ile Irak istikrar Giicii (SFIR)’'nde yer almistir. Askeri birlikler, Birlesik Kralligin
silahli kuvvetlerinde gorevli bir kisinin komutasi altindaki Cokuluslu Gliney-Dogu Timeni (MND-
SE)’nin bir pargasi olarak Irak’in giineydogusunda konuslanmistir. Hollanda askeri birliklerinin MND-
SE’ye katilmasi hususu, Muharebe Esaslarinin ekli oldugu ve Hollanda ile Birlesik Krallik arasinda

imzalanan Mutabakat Muhtiralari ile diizenlenmistir. Her iki belge de gizli olarak siniflandirilmistir.

Basvuran, arag¢ kontrol noktasini hizla gecen bir arabada yolcu olarak seyahat halinde iken aldig
kursunlardan dolayr 2004 yilinin Nisan ayinda oOlen bir Irak vatandasinin babasidir. Basvuranin
oglunun 06ldigi olaydan birkag dakika 6nce baska bir aracin kontrol noktasina ates agmasi lzerine
olay yerine gelen Hollanda askeri devriyesinin de katilimiyla, Irak Sivil Savunma Birligi (ICDC) Uyeleri,
o sirada kontrol noktasini sarmislardi. Hollanda askerlerinden bir tanesi, basvuranin oglunun seyahat
ettigi arabaya pek c¢ok kez ates ettigini kabul etmis, fakat bu hareketi, aragtan kendisine ates
acildigina inandigindan dolayr kendini savunma amaglh yaptigini iddia etmistir. Kraliyet Askeri
Teskilat’’nin (Hollanda silahli kuvvetlerin bir kolu) gerceklestirdigi bir sorusturmanin ardindan, askeri
Cumbhuriyet savcisi basvuranin oglunun muhtemelen bir Iraklinin atesledigi kursunla vuruldugu ve
Hollanda askerinin kendini savunma amaciyla hareket ettigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla
Cumbhuriyet savcisi sorusturmayi sonlandirmistir. S6z konusu askerin arabanin icinden geldigini
zannettigi atese karsilik verdigine hilkmeden Askeri Yargitay Dairesi bu karari onamistir. Bu kosullar
altinda s6z konusu asker, kendisine verilen talimatlar ¢ercevesinde hareket etmis ve hakkinda verilen

takipsizlik karari onanmistir.

Basvuran Mahkeme’ye yaptigl basvuruda, Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak, sorusturmanin
yeterince bagimsiz ve etkin olmadigindan sikdayet etmistir. Mahkeme’nin bir Dairesi 9 Temmuz 2013

tarihinde Buyik Daire lehine yargi yetkisinden feragat etmeye karar vermistir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 1 (yarg: yetkisi): Hiklimet, otoritenin baska bir yere; yani ister
1483 sayili Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Karari uyarinca “isgalci glicler” olarak tanimlanan
Amerika Birlesik Devletlerine ve Birlesik Kralliga, ister SFIR'In Hollanda birligini komuta eden,
glneydogu lIrak’taki “Onder ulus” olarak sadece Birlesik Kralliga ait olmasi dolayisiyla, yapilan
sikayetlerin Hollanda’nin (lkesel yargi vyetkisi kapsamina girmedigi yoninde bir ilk itirazda

bulunmustur.



Bu iddiayi reddeden Mahkeme, yabanci bir Devletin bir makami tarafindan verilen bir kararin veya emrin icra
edilmesinin, bir Sozlesmeci Devleti Sozlesme kapsamindaki ylkimliliiklerinden kurtarmak icin tek basina
yeterli olmadigi gériistine varmistir. Hollanda sadece Birlesik Kralligin bir birlik komutaninin harekat kontrolini
kabul etmesi nedeniyle “yargi yetkisinden” yoksun kalmamistir. “Onder uluslar” disindaki uluslarin
kuvvetlerinin glnlik emirlerini yabanci komutanlardan almasina ragmen, ilgili Mutabakat Muhtiralarina ekli
Muharebe Esaslari suretinde kabul edilen sinirlar icerisinde gilic kullanimina iliskin agik kurallar diizenlemek
dahil olmak Uzere esas politikanin planlanmasi, gii¢ tedarik eden minferit Devletlere ayrilan bir alan olmaya
devam etmistir. Hollanda, diger katilimci Devletleri harig tutarak, birliklerinin konuslandigl bolgede glivenligi
saglama konusunda sorumlulugu Ustlenmis ve buradaki askeri birligin tam komutasini muhafaza etmistir.
Vurulma olayinin meydana geldigi kontrol noktasinin Irak Sivil Savunma Birligi (ICDC) personelleri
tarafindan s6zde sarilmis olmasi da, ICDC’'nin koalisyon giiclerinin gorevlileri tarafindan denetlenmesi ve bu
gorevlilerin emri altinda olmasi nedeniyle, ilgili bir husus olmamistir. Dolayisiyla Hollanda birlikleri herhangi bir

yabanci giiciin emrinde veya baska bir Devletin miinhasir yonetimi veya kontroli altinda olmamustir.

Oliimle sonuglanan vurulma olayi, bir Hollanda ordu gérevlisinin emrinde ve dogrudan denetimi altinda olan ve
SFIR’In 1483 sayili Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Karari kapsamindaki goérevin icrasi kapsaminda kurulmus
olan personelleri tarafindan sarilmis bir kontrol noktasinda meydana gelmistir. Dolayisiyla s6z konusu vurulma

olayl Hollanda’nin “yargi yetkisinin alani” icerisinde meydana gelmistir.
Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (oy birligiyle).

Madde 2 (usul yénii bakimindan): Mahkeme, basvuranin sorusturmanin yeterince bagimsiz olmadigi
iddiasini kabul etmemistir. ilk sorusturmayi Ustlenen Kraliyet Askeri Teskilati birliginin yasama
alanlarini, 6lim olayindan dolayi sorumlu oldugu iddia edilen personellerle paylasmasinin tek basina
sorusturmalarin bagimsizligini, sorusturmalarin nitelikliligine zarar verecek 6l¢lide etkiledigini ortaya
koyan herhangi bir delil bulunmamistir. Cumhuriyet savcilari kaginilmaz olarak bilgi ve destek igin
polise itimat ettiginden, Cumhuriyet savcisinin bilyik 6lclide Kraliyet Askeri Teskilati’'nin raporlarina
dayanmis olmasi da bir sorun dogurmamistir. Araca ates eden Hollanda ordu gorevlisi hakkinda
verilen takipsizlik kararini onayan Temyiz Mahkemesi Askeri Dairesi’ne muvazzaf bir subayin yargig
olarak dahil edilmesine gelince, daire Temyiz Mahkemesi’'nin iki sivil iyesi ile bir askeri (iyeden ibaret
olmustur. Askeri lye, askeri otoriteye tabi olmayan, vazife yoniinden bagimsizligi ve tarafsizligi sivil
yargiglarla ayni olan ve yargi makaminda bulunmak lzere gerekli nitelikleri tasiyan kidemli bir
subaydi. Dolayisiyla Askeri Daire Soézlesme’nin 2. maddesinin amaclari dogrultusunda vyeterli

guvenceler sunmustur.

Ancak; sorusturmanin etkinligi konusunda Mahkeme, sorusturmanin birtakim eksikliklerle
nitelendirildigini saptamistir. Ozellikle, Temyiz Mahkemesi Askeri Dairesi, ates eden subayin yolun

karsisindan acilan atese karsilik verirken savunma amacl hareket ettigine hiikmetmekle yetinmis,



ozellikle gereginden fazla el ates edilip edilmedigi ve durumun izin verdigi anda atesin kesilip
kesilmedigi gibi kullanilan glicin orantililigi meselesiyle baglantili belirli yonleri ele almamistir. S6z
konusu meselelerle ilgili olmasi muhtemel olan bilgileri iceren belgeler s6z konusu tarihte Askeri
Daireye sunulmamistir. Ozellikle, ates edilmesi sirasinda kontrol noktasini koruyan 1CDC
personellerinden alinan resmi bir ifade tutanagi veya silahlarindan ates eden ICDC personellerinin

isimlerinin listesi dava dosyasina eklenmemistir.

ilaveten, olaydan sonra ates agan subayin sorgulanmasi dncesinde alti aydan fazla bir gecikme
yasanmistir. Suikasta iliskin herhangi bir emare bulunmamasina ragmen, subayin diger taniklarla
gizlice anlasmasi riskini azaltmaya yonelik higbir uygun adimin atilmamis olmasi diger bir eksiklik
olmustur. Otopsi ise herhangi bir nitelikli Hollanda gorevlisi hazir bulunmaksizin yapilmistir. Patoloji
uzmaninin raporu son derece kisa olup, detayl bilgi veya herhangi bir fotograf icermemistir. Son
olarak, potansiyel olarak 6nemli bir maddi delil olan ve viicuttan alinan mermi parcaciklari olarak
tanimlanan metal parcaciklari uygun sartlar altinda saklanmamis veya incelenmemis ve ardindan

bilinmeyen kosullar icerisinde kaybolmustur.

Ozetle, 6lim olayini cevreleyen kosullara iliskin sorusturma, énemli bilgiler iceren belgelerin adli
mercilere ve basvurana sunulmamasi, ates eden askerin sorgulanmasindan once diger taniklarla
gizlice anlagsmasini 6nlemek i¢in hicbir tedbir alinmamasi, otopsinin bir Devlet gérevlisinin muhtemel
cezai sorumluluguna iliskin bir sorusturmaya uygun kosullarda gergeklestirmesine yonelik hicbir
girisimde bulunulmamasi, bunun sonucunda hazirlanan raporun yetersiz olmasi ve énemli maddi
delillerin, bilinmeyen kosullar icerisinde kaybedilmesi dolayisiyla Soézlesme’nin 2. maddesinin
gerektirdigi standartlari karsilamamistir. Dolayisiyla, ilgili tarihte Irak’ta egemen olan asiri zor kosullar

icerisinde dahi s6z konusu hatalarin kaginilmaz oldugu séylenemezdi.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).
Madde 41: Manevi tazminat olarak 25.000 avro 6denmesine hikmedilmistir.
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