Emel Boyraz / Tiirkiye- 61960/08 - 2.12.2014 tarihli Karar [Bolim 1]

Olaylar- 1999 yilinda, bir Turk kadini olan basvuran, devlet tarafindan isletilen bir elektrik
firmasinin subesinde glivenlik gorevlisi gorevine iliskin devlet memurululugu sinavini
basariyla ge¢mistir. Firma, baslangicta basvuranin basvurusunu “erkek olma” ve “askeri
hizmeti tamamlama” kosullarini tasimadigindan dolayi reddetmistir, ancak s6z konusu karar
bolge idare mahkemesi tarafindan iptal edilmistir ve basvuran 2001 yilinda c¢alismaya
baslamistir. 2003 yilinda, Danistay ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur ve 2004
yilinda basvuran isten cikarilmistir. Bélge idare Mahkemesi, Danistay tarafindan onanan
karar kapsaminda isten ¢ikarilmanin yasal oldugu kararina varmistir. Basvuranin karar
diizelme talebi, sonuc olarak, 2008 yilinda reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme- 8. maddeyle birlikte 14. madde

(a) Kabul edilebilirlik- Basvuran, yerel makamlarin kendisini devlet memuru olarak atamayi
(bu Sozlesme kapsaminda bir hak degildir) reddetmesinden degil, maruz kaldig
muameledeki farkhlik hakkinda sikdyetci olmustur. Basvurana boylece, devlet memurluguna
atanan bir memur olarak bakilmistir ve daha sonra cinsiyeti gerekcesiyle isten cikarilmistir.
Bu durum, 6zel yasamina saygi hakkina bir midahale olusturmustur cinki bir kisinin
yalnizca cinsiyeti gerekgesiyle isten c¢ikarilmasi kadar sert bir dnlemin, kisinin kimligine, 6z
algilamasina ve 6z saygisina ve neticede 6zel yasamina ters etkisi olmus olmalidir.

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (oy birligiyle)

(b) Esas Hakkinda - Yerel makamlar basvurana is verilmesine dair ilk reddin ve daha sonra
glvenlik gorevlilerinin gorevlerine dahil olan, kadinlarin Gstlenemeyeceg duslinilen, riskler
ve sorumluluklar gerekgesiyle basvuranin isten ¢ikarilmasinin gerekgelendirmesini istemistir.
Ancak, s6z konusu gorise neden gostermemislerdir ve basvuranla ilgili karar verilmeden
yalnizca g ay once, farkh bir kadinla ilgili benzer bir davada, baska bir yerel mahkeme ayni
firmada ayni goreve bir kadinin atanmasina dair bir engel olmadigina karar vermistir. Ayrica,
glvenlik gorevlilerinin gece vardiyasinda calismak zorunda olduklari ve kirsal alanlarda
fiziksel gic ya da atesli bir silah kullanmalari gerekebilecegi gercegi basli basina kadin ve
erkek arasindaki muameledeki farkhligi gerekcelendiremez. Ayriyeten, basvuran 2001 ve
2004 yillari arasinda bir glivenlik gorevlisi olarak ¢alismistir. Kendisi yalnizca yargi kararlari
ylzinden isten cikarilmistir. Dava dosyasinda, basvuranin herhangi bir sekilde bir givenlik

gorevlisi olarak cinsiyeti sebebiyle gorevlerini yerine getirmedigine dair bir sey



gosterilmemistir. Basvuranin magdur oldugu muameledeki farkhligin mesru bir amacg izledigi
gosterilmediginden, bu durum cinsiyete dayali bir ayrimcilik anlamina gelmistir.

Sonug: ihlal (altiya karsi bir oyla).

Mahkeme, ayrica oy birligiyle yerel yargilamalarin asiri uzun sirmesi ve Danistay
kararlarinda yeterli gerekcelendirme olmamasi nedeniyle 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
ancak 6 § 1 maddesinin Danistay tarafindan verilen ve birbirleriyle ¢elisen kararlar nedeniyle
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 41: basvuran icin manevi tazminata karsilik olarak 10.000 avroya hiikmedilmis,
maddi tazminat talebi ise reddedilmistir.

(Bk. Konstantin Markin / Rusya [BD], 30078/06, 22 Mart 2012, 150 sayili Bilgi Notu ve daha

genel olarak, Calismayla ilgili Haklara iliskin Bilgi Notu)



