M.A. / Avusturya —4097/13 - 15.1.2015 tarihli Karar [I. Bolum]

Olaylar — Basvuran bir italyan vatandasi olup; basvuranin esi Subat 2008 tarihinde (Povse /
Avusturya davasinda birinci basvuran)! kizlarini ailenin yasamakta oldugu italya’dan
Avusturya’ya gotlirmdistir. Temmuz 2009 tarihinde, basvuran tarafindan Briksel lla
Yénetmeligi2 uyarinca yapilan basvurunun ardindan, italya mahkemesi cocugun italya’ya geri
gonderilmesine hikmetmis ve tenfiz belgesi diizenlemistir. Bu hikmi tanimasi ve tenfiz
etmesi istenen Avusturya Bolge Mahkemesi ise, bir ¢cocugun annesi olmaksizin geri
génderilmesinin ¢ocuga zarar verebilecegini gerekce gdstererek tenfizi reddetmistir. ihtilaf
konusu olay, nihai anlamda Avusturya Temyiz Mahkemesi nezdinde ele alinmistir. Avrupa
Birligi Adalet Divanindan 6n karar alan Temyiz Mahkemesi, boélge mahkemesine, annesi ve
cocugun italya’da ikamet edecekleri uygun bir yerin bulunduguna dair belge ibraz edilmesi
halinde geri gonderme hiikmuni tenfiz etmesi talimatini vermistir. Bolge mahkemesi, Subat

2011 tarihinde bu tir bir belgenin ibraz edilmesi igin bagvurana yazi gondermistir.

Kasim 2011’de cocugun yasaya aykiri sekilde Avusturya’ya génderildigini, basvuranin hakli
gerekge olmaksizin gocuguyla iletisim kurmaktan mahrum birakildigini ve ¢ocugun geri
gonderilmesinin ¢cocuk icin psikolojik ve fiziksel acidan cok agir bir risk teskil etmeyecegini
dikkate alan italyan mahkemesi, basvurana tek basina velayet vermis ve ¢cocugun italya’ya
geri gonderilmesine karar vermistir. Avusturya boélge mahkemesi, bir kez daha, geri
gonderilme kararini, ¢cocuk ve annesi icin uygun ikamet yerinin mevcut oldugunu gosterir
belgenin heniiz ibraz edilmedigi gerekcesiyle tenfiz etmemistir. Bu karar, bir (ist mahkemede
temyiz edilmis ve Avusturya Temyiz Mahkemesi, annenin vyaptigl temyiz talebini
reddetmistir. Dava dosyasi daha sonra Avusturya’da farkh bir bolge mahkemesine
gonderilmistir. Bu mahkeme ise, cocugun geri génderilmesi kararindan 6nce ebeveynler
arasinda uzlasma saglamayi denemistir. Temmuz 2013 tarihinde tenfize iliskin basarisizlikla
sonuclanan girisimin ardindan, Avusturya mahkemeleri nezdindeki yargilamalar, annenin

kararin icrasinin durdurulmasi icin italya mahkemelerine yaptigi basvurunun sonucu

lpovse / Avusturya (kk.), 3890/11, 18 Haziran 2013, 164 sayili Bilgi Notu.

2AB iye Devletlerinde uygulanmakta olan Briiksel lla Yénetmeligi uyarinca (2201/2003 sayili 27 Kasim 2003 tarihli evlilik ve
ebeveyn yukumluliiklerine iliskin kararlarin taninmasi ve uygulanmasina iliskin Konsey Yonetmeligi) cocugun haksiz sekilde
gonderildigi devlet, gerekgeli kararda c¢ocugun geri gonderilmesini reddedebilir. Ancak, ¢ocugun haksiz yere
gonderilmesinden once ikametinin bulundugu Devlet, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesinin 13. maddesi uyarinca iadenin reddine iliskin karari gegersiz kabul edebilir. Bu kararin ilisiginde Yonetmeligin
42. maddesi uyarinca tenfiz belgesi bulunmasi halinde, talep edilen Devletin bu karari tenfiz ve icra etmesi gerekir.



beklendigi icin sonuca baglanmamistir. Bu yargilama siregleri, Avrupa Mahkemesi karari
tarihinde halen derdestti. Basvuran, kizi ile 2009 yili ortalarindan Subat 2014 tarihine kadar

iletisim kuramamustir.

Hukuk — 8. Madde

(a) Kabuledilebilirlik— Hiikimet; basvuranin, Mahkemeler Kanununun 91. maddesi uyarinca
basvuruda bulanabilecegi icin Avusturya’da hukuk yollarini tiketmedigini ileri stirmustir.
Mahkeme, s6z konusu bu kanun maddesinin, Sézlesme’nin 6 § 1. maddesi uyarinca
yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayetler bakimindan etkin bir hukuk yolu sundugunu

kabul etmistir.

Ancak, Mahkeme; 6 § 1 ile 8. maddeler ile glivence altina alinan haklarin mahiyeti ile 8.
maddenin aile hayatina saygi gosterilmesini saglamak adina 6ngordigi daha kapsamli amag
arasindaki farklihg1 dikkate alarak, 6 § 1. madde uyarinca yargilamalarin uzunluguna iliskin
sikayet acgisindan etkin oldugu tespit edilen bir hukuk yolunun 8. madde uyarinca 6ne
surilen bir sikayet icin sonu¢ sunmadigini hatirlatmistir. Mevcut davada, basvuran, haksiz
sekilde gonderilen kizinin hizli sekilde geri getirilmesini saglamak amaciyla Briksel lla
Yonetmeligi uyarinca saglanan uygun mekanizmayl kullanmis ve en azindan esas
bakimindan, Avusturya mahkemeleri nezdinde aile yasamina saygl gosterilmesini isteme
hakkini dile getirmistir. Avusturya Hikimeti, iade kararinin tenfiz edilmesine iliskin
ylritilen s6z konusu yargilamalarda Mahkemeler Kanununun 91. maddesinin uygulandigini

gosteren belirli bir 6rnek ibraz etmemistir.

Sonug: On itiraz reddedilmistir (oybirligiyle).

(b) Esas — iade islemlerinin 6zel durumu her Sézlesmeci Devletin, Sézlesmenin 8. maddesi
kapsamindaki pozitif yakiimluliklerine uyum saglamasi icin yeterli ve etkin imkanla sahip
olmasini gerektirir. Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey S6zlesmesine
iliskin yargilama islemlerinde oldugu gibi, Mahkeme, Devletin sagladigi usuli cercevenin,
Briksel Ila Yonetmeligi uyarinca iade isleminin amaci ve kapsamini hayata gegirmek igin

yeterli olup olmadigini inceleyecektir.



lade kararlarinin — Lahey Sézlesmesi veya Briiksel lla Yonetmeligi uyarinca — icra edilmesi icin
birka¢ nedenden o6tlri belirli yargilama islemleri gerekli olabilir. Kararin icrasina iligskin
yargilama islemlerinin mudahil olan herkesin haklarini korumasi gerektigi ve ¢ocugun
menfaatlerinin daha oncelikli oldugu dogru iken, bu yargilamalarin dogasi geregi, gecen
zaman mukim olmayan ebeveyn acisindan durumu telafi edilemez bir sekilde riske atmistir.
Ayrica, iade karari yirirlikte kaldigl sirece, geri donlisiin ¢ocugun menfaatine oldugu
varsayimi gecerliligini korumustur. Mevcut davada basvuranin dahil oldugu yargilama
islemleri, kararin icra edilmesine yonelik islemlerin normal sirecini izlemistir. Bu yargilama
suregleri hizhligr saglayacak 06zel bir kural veya mekanizmaya sahip degildi. Ayrica,
yetkililerin, basvuran ve kizi arasindaki 2009 vyili ortalarinda kesintiye ugrayan ve
yargilamalar devam ederken yeniden tesis edilen ve sirdurilen iletisimi saglayacak mevcut

uygun bir olanaklari bulunmadigi gérilmekteydi.

Avusturyal yetkililer, 6zelikle ilk davada hizli hareket etmemislerdir. Usuli siirec ise, iade
islemlerinin hizh ve etkin sekilde yiritilmesine olanak saglamamistir. Ozet olarak,
basvuranin aile yasamina saygl gosterilmesini isteme hakki etkin sekilde glivence altina

alinmamugstir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle)

41. Madde: manevi tazminat olarak 20,000 avro.



