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Olaylar ve Olgular —Basvuran 1999 yilinin Eylil ayinda rizasi disinda tutuldugu, dovildugi ve
kacmadan o©nce defalarca birkagc adam tarafindan tecaviize ugradigi bir daireye

gotlrilmastir.

Savcilik tarafindan bir ceza sorusturmasi agilmistir. Basvuran, saldirganlarin bazilarini ve

iddiaya gore rizasi disinda tutulmadan dnce tanistigl iki polis memurunu teshis etmistir.

Sorusturma dort kez kapatilmis ve dava dosyasi gerekli sorusturma tedbirlerinin alinmadigi
veya usul dizensizliklerinin yapildigi gerekcesiyle ek sorusturma yapilmasi amaciyla geri

gonderilmistir.

Yedi sanik zorla alikoyma, tecaviiz, fuhusa tesvik veya fuhusa zorlama amaciyla kagirma
suglarindan 2007 yilinda Bolge Mahkemesi tarafindan yargilanmislardir. Yirmi iki durusma
gerceklestirilmis; bunlardan yaklasik on tanesi esasen davali veya taniklarin ¢agrilmasinda
usulsiizliikler bulundugu gerekcesiyle ertelenmistir. 2012 yilinin Mart ayinda verilen bir karar
ile davallardan besi mahkim edilmis olup, kendilerine hapis ve para cezasi verilmistir.
Davalilardan biri beraat etmis ve bir baska sanik aleyhindekiyargilamalar zamanasimina
ugradigi gerekgesiyle sonlandirilmistir. Mahk{m edilen bes davali ve basvuran temyiz yoluna
basvurmustur. Bolge Mahkemesi 6niinde gerceklestirilen yedi durusma, davalilardan birinin
ve davalilarin avukatlarinin hazir bulunmadigi gerekgesiyle ertelenmistir. 2014 yilinin Subat
ayinda verilen kesin bir karar ile mahkeme, mahkOmiyetlerden birini iptal etmis ve
yargilamalardan birini zamanasimina ugradigi gerekgesiyle sonlandirmistir. Diger davalilarin

bazilarina verilen hapis cezalari azaltilmistir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 3 (usul yéniinden): Basvurana kars! islenen tecaviiz ve

saldiri eylemleri S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girmistir.

Basvuranin sikdyetinin ardindan acilan ceza yargilamalarinin hazirlik sorusturmasi ve iki

dereceli yargilama toplam on dort yildan fazla stirmdstur.

Bu asirt uzun doénemin davanin karmasik oldugu gerekgesiyle hakli kilinamayacagi
anlasilmistir. Yasanan gecikmeler yetkililerin 6zensizliginden ve diger hususlarin yani sira,

sorusturmadan sorumlu yetkililerin 6zellikle basvuranin saldirida yer alan kisiler olarak teghis



ettigi sahislarin olaya mudahilligi gibi davanin belirli yonlerini sorusturmamalarindan

kaynaklanmustir.

Yargilamalarin asiri uzunlugu inkar edilemeyecek bir sekilde, saldiri sonrasinda psikolojisinin
¢ok hassas oldugu acik olan basvuran Uzerinde olumsuz sonuglar dogurmustur. Basvuran,
saldirganlarin yargilanmalarinin ve cezalandirilmalarinin saglanmasi ihtimaline iliskin olarak
bir belirsizlik icerisinde birakilmis, defalarca mahkemeye gitmek zorunda kalmis ve

mahkemenin yaptigl pek ¢ok inceleme sirasinda olaylari yeniden yasamak zorunda kalmistir.

Dolayisiyla, yargilamalarin Sézlesme’nin 3. maddesinin kosullarini karsilamis oldugunun
degerlendirilmesi mimkin olmamistir. Sonuc¢ olarak Mahkeme, Hikliimet'in basvurunun

zamanindan once yapildigi yoniindeki ilk itirazini reddetmistir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 46: Mahkeme halihazirda 45’ten fazla kararinda Bulgaristan’a iliskin basvurularda
etkin sorusturma yiridtme ylkimlaltgiu ihlalinin meydana geldigine hikmetmistir. Ayrica,
taraflar arasinda dostane ¢oOziime varilmasi veya Hikimet tarafindan Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildiginin kabul edildigi tek tarafli deklarasyonlarin ardindan tecaviiz

vakalarina iliskin olarak yapilan birtakim basvurular yakin tarihte kayittan disirtlmuastir.

S6z konusu davalarin ¢ogunda Mahkeme, hazirlik sorusturmasi asamasinda 6nemli
gecikmelerin yasandigina, derinlemesine ve tarafsiz bir sorusturmanin yiratilmedigine
hikmetmistir. Gecikmeler bazi durumlarda, stiphelilerin tespit edilmelerine ragmen resmen
sucglanmadiklari  hallerdeveya varsayillan faillerin yargilanmalarina ve durusmanin
gorllmesine ragmensézde “mutlak” zamanasimi siresinin sona erdigi durumlarda,
yargilamalarin zamanasimindan dolay! sonlandiriilmasina neden olmustur. Ayrica, bazi
davalarda yetkililer birtakim delilleri dikkate almamiglar;belirli fiili durumlari ya da belirli
kisilerin ceza gerektiren bir suga miudahilligini acgikliga kavusturma girisiminde
bulunmamiglar veya savci i1srarla mahkemenin hazirlik sorusturmasina iliskin talimatlarina

riayet etmeyi reddetmistir.

Dolayislyla, Bulgaristan’da sorusturmalarin etkin olmamasi konusunda sistemsel bir sorun
mevcuttur. Ancak, mevcut oldugu tespit edilen yapisal sorunun karmasikligi, tespit edilen

kusurlarin kesin sebeplerinin belirlenmesini veya sorusturmalarin kalitesini arttirmak igin



uygulamaya konmasi gereken belirli tedbirlerin tam olarak saptanmasini zorlastirmistir.Bu
kosullar altinda Mahkeme, mevcut kararin icra edilmesi icin alinmasi gereken bireysel ve
genel tedbirleri belirtecek konumda olmadigini degerlendirmistir. Sorunun gesitli sebeplerini
tespit etme konusunda ve cezasizlikla micadele etmek, hukukun GstlnlGgini, kamunun ve
magdurlarin adalet sistemine glivenini korumak amaciyla gelecekte meydana gelecek benzer
ihlaller agisindan uygulamada hangi genel tedbirlerin gerekli olabilecegine karar verme
konusunda en vyetkili olan, Bakanlar Komitesi ile isbirligi halinde calisacak olan ulusal

makamlardir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 15.000 avro 6denmesine hikmedilmistir.



