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Ahmet Dogan / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Francgoise Tulkens,

Yargi¢lar,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii, Sally Dollé’nin katilimiyla Daire olarak

toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 17 Subat 2009
tarthinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (37033/03 No.’lu) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi olan Ahmet Dogan’in (“basvuran”) 16 Eyliil
2003 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na liskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Canakkale Barosu’na baghi Avukat, M. Oztok tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti ("Hikiimet") ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Ikinci Béliim’iin Bagkani, 16 Nisan 2007 tarihinde basvuruyu
Hiikiimete bildirmeye karar vermistir. Ayrica, S6zlesme’nin 29. maddesinin
3. fikras1 uyarinca, Daire’nin davanin kabul edilebilirligi ve esasini aym

anda incelemesine karar verilmistir.
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OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran, 1958 dogumludur ve Canakkale’de ikamet etmektedir.
Bagvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, ev esyalar1 satan bir girketin
sahibiydi. Basvuran, 1996 yilinda, Gok¢eada Hava Komutanhgi ile is
iliskileri kurmustur.

5. Gelibolu Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Savcisi, 19 Eyliil 2000
tarihinde, zimmet ve gorevi kotilye kullanma nedeniyle alti subayin
mahk{m edilmesini talep etmistir. Savci, bagvuran1 zimmet suguna istirak
etmekle suclamistir.

6. Iddianameye gore, askeri saniklar, Ordu Komutanhig:1 adma, video
kaydediciler, kablolar, re¢ine, klor, motorlu pompalar, lastikler, benzin vb.
gibi ¢esitli malzemelerin satin alinmasma iliskin sahte belgeler
diizenlemisler ve imzalamislardir. Askeri saniklar bilhassa, satin alimlari,
piyasa degerinden daha yiliksek miktarlar ile muhasebe defterine
kaydetmisler, ger¢ek ihtiyaca nazaran ¢ok asiri miktarda malzemenin satin
alindigin1 belirtmisler, hatta gergekte satin alinmayan bazi mallarin iicretini
dogrudan almiglardir.

7. Bagvuran, ulusal mahkemeler tarafindan alti olay grubu halinde
birlestirilen s6z konusu sahte satin alimlara iliskin iki olay grubuyla ilgili
olarak askeri saniklara sahte faturalar temin ederek, bu saniklar tarafindan
islenen suca istirak etmistir. Savci, basvuranin fatura edilen miktarlar
tizerinden KDV 6demesi gerektigi dikkate alindiginda, bagvuranin siiphesiz
subaylara verdigi yasa disi hizmet icin makul bir meblag elde ettigi
sonucuna varmistir. Bagvuran tarafindan boylelikle zimmetine gecirilen
miktarin  hesaplanmas1 amaciyla muhasebeci bilirkisi  incelemesi
gergeklestirilmistir.

8. Tanik ve sanik olarak askeri makamlar tarafindan ifadesi alinan

basvuran, Gelibolu Askeri Mahkemesi ve Askeri Yargitay’da goriilen
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davanin tiim asamalarinda suclamalar1 reddetmistir. Basvuran ozellikle,
faturalar diizenledigi malzemeleri sattigin1 ve bu malzemeler sirketinden
cikarildiginda, bunlarin akibetinden sorumlu tutulamayacagini ileri
stirmiistiir. Bagvuran ayrica, askeri bir mahkeme tarafindan verilen karara
sivil olarak itiraz etmistir.

9. Gelibolu Askeri Mahkemesi ve Askeri Yargitay’da yiiriitiilen davanin
sonunda, 13 Temmuz 2004 tarihinde verilen kesinlesmis kararla, bagvuran,
Askeri Ceza Kanunu’nun 131. maddesi ve Ceza Kanunu’nun 64. maddesi
uyarinca, zimmet sucuna istirak etme nedeniyle, bes ay yirmi bes giin hapis
cezasina ve 135.351.937 Tiirk liras1 (TRL, yaklasik 75 avro) para cezasina
mahkim edilmistir.

10. Basvuran, cezasinin tamamini ¢ekmistir.

1. iLGILI iC VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMASI

11. Ceza mevzuati sunu 6ngérmektedir:

Askeri Ceza Kanunu

Askeri Ceza Kanunu’nun 131. maddesi, bir subay tarafindan, askeri hizmetin ifasi
sirasinda veya vazifeyi suistimal ederek islenen zimmet sugunu diizenlemektedir. S6z
konusu madde, bes seneye kadar hapis cezas1 ongdrmektedir. "Az vahim hallerde", s6z
konusu Kanun, ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca, alti aydan ii¢ seneye kadar hapis

cezalarini ongdrmektedir.

(Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan) Ceza Kanunu’nun 64. maddesi

"Birkag¢ kisi bir ciiriim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikép
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri o fiille mahsus

ceza ile cezalandirilir."

12. Anayasa sunu ongormektedir:
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Madde 145

"(...) Askerl mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri
suglar1 ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen

askeri mahallerde askerlere kars1 isledikleri suglara da bakmakla gorevlidirler. (...)"

13. Ulusal mevzuatin ilgili diger hiikiimleri ve askeri mahkemeler
tarafindan  sivillerin  yargilanmasi  alanindaki uluslararast  durum,
Ergin/Tiirkiye (No. 6) (No. 47533/99, §§ 18-25, AIHM 2006-...) kararinda
ifade edilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

14. Basvuran, kendisini yargilayan askeri mahkemenin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olarak kabul edilemeyecegini, zira bu mahkemenin iki
askeri hakim ve bir subaydan olustugunu ve bu subay ve hakimlerin,
kendilerinin atamasini gerceklestiren, Milli Savunma Bakanlig1 ve Genel
Kurmay Bagkanligi’nin emir ve talimatlarina bagli olduklarmi iddia
etmektedir. Bu baglamda, basvuran, yalnizca subaylardan olusan bir
mahkeme huzurunda sivil olarak yargilanmak zorunda kalmasinin, tek
basina, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ihlal teskil ettigini ileri

stirmektedir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

"Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, (...)

hakkaniyete uygun ve kamuya agik (...) olarak gdriilmesini isteme hakkina sahiptir."
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

15. Hiikiimet, bagvuranin Mahkeme oOniinde dile getirdigi sikayetleri
yerel mahkemelerde ileri siirmemesi nedeniyle, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigini iddia etmektedir.

16. Bagvuran, bu hususta herhangi bir goriis belirtmemektedir.

17. Mahkeme, bagvuranin, sivil kisi statiisii tasimasina ragmen askeri bir
mahkeme tarafindan yargilanmasima ulusal mahkemeler nezdinde itiraz
ettigini kaydetmektedir (yukarida 8. paragraf). Her haliikarda, Mahkeme,
basvuran tarafindan islenen su¢ acisindan askeri mahkemelerin sahip oldugu
yetkinin, Hiikiimetin ifadesine gore, dogrudan ulusal mevzuattan ileri
gelmesi nedeniyle, Hiikiimetin, bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz
olmamalarina iliskin olas1 bir sikayetin davay1 degistirdigini belirtmedigini
kaydetmektedir (asagida 20. paragraf). Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen ilk itiraz1 reddetmektedir.

18. Mahkeme, bagvurunun Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmekte ve diger
yandan, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin bulunmadigi
kanisina varmaktadir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

B. Esas hakkinda

19. Bagvuran, kendi sikayetlerini yinelemektedir.

20. Hiikiimet, bagvuranin iddiasin1 kabul etmemektedir. Hiikiimet
oncelikle, basvuran tarafindan islenen suga iliskin durumlarda, sivillerin
askeri bir mahkeme tarafindan yargilanmasinin, olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirlikte olan mevzuat ile Ongoriildiigiinii ileri stirmektedir.
Hiikiimet, buna ek olarak, 29 Haziran 2006 tarihli 5530 sayili Kanun’la

getirilen degisiklik ile, Askeri Ceza Kanunu’nun 131. maddesinde
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ongoriilen sucun askeri mahkemelere tabi olmayan sivil kisiler tarafindan
baris zamaninda islenmesi halinde, bu kisilerin yargilanmalarinin sivil
mahkemeler tarafindan Askeri Ceza Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagini
ifade etmektedir.

21. Hikiimet, bagvuranin alt1 subay ile isbirligi halinde su¢ islemesi
sebebiyle, yedi sanigin yargilanmasinin ayr sekilde yapilamayacagin ileri
siirmektedir. Hiikiimete gdre, bagvuranin ve sug ortaklarinin ayni mahkeme
tarafindan yargilanmasi, saniklar arasinda muamele esitliginin saglanmasina
imkan vermistir. Dahasi, basvurana karsi yoneltilen suclamalar, kamu
mallarin1 kotiiye kullanmak amaciyla olusturulan bir gizli ittifakin soz
konusu olmast nedeniyle, bagvuranin su¢ ortaklarina karsi yoneltilen
suglamalardan ayrilabilir nitelikte degildir. Hiikiimet, adaletin iyi yonetimi
ve dosyalarin ayn1 bi¢imde incelenmesi amaciyla, bagvuranin ve askeri sug

ortaklarinin ayn1 mahkeme tarafindan yargilandigi sonucuna varmaktadir.

1. Genel ilkeler

22. Mahkeme, Sozlesme’nin, askeri mahkemelerin sivillerin dahil
oldugu davalara bakma yetkisini tamamen goéz ardir ettiginin ileri
stiriilemeyecegini saptamaktadir. Bununla birlikte, bu tlirden bir yetkinin
varliginin bilhassa titiz bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

23. Mahkeme o6te yandan, daha Onceki bir¢cok kararinda, bir sivilin
subaylardan olusan bir mahkemede yargilanmas1 gerektigi hususuna 6nem
atfetmis ve bu baglamda, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigini tespit etmistir (bk., diger kararlar arasinda, Eriik¢ii/Tiirkiye, No.
4211/02, 13 Kasim 2008, Satik/Tiirkiye (No. 2), No. 60999/00, 8§ Temmuz
2008, Martin/Birlesik  Krallik, No. 40426/98, 24 Ekim 2006,
Maszni/Romanya, No. 59892/00, 21 Eyliil 2006, ve yukarida anilan Ergin
karar1 (No. 6)).
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24. Mahkeme, bu tiir mahkemelerin sivillere karsi cezai alanda
yoneltilen suglamalar hakkinda karar vermesinin, yalnizca istisnai
kosullarda, Soézlesme’nin 6. maddesine uygun olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir (yukarida anilan Ergin karar1 (n°6),
§ 44).

25. Askeri ceza yargis1 yetkisinin, yalnizca bdyle bir durumu haklh
gdsteren miicbir sebeplerin bulunmasi halinde ve agik ve 6ngoriilebilir yasal
bir temele dayandirilarak, siviller agisindan genisletilmesi gerekmektedir.
Bu tir nedenlerin varhi§i, somut olarak (in concreto), her durum igin
kanitlanmalidir. Ulusal mevzuat tarafindan, soyut olarak (in abstracto),
belirli su¢ kategorilerine bakma yetkisinin askeri mahkemelere verilmesi
yeterli olamayacaktir (yukarida anilan Ergin karar1 (n° 6), § 47).

26. Mahkeme, Avrupa’daki durum konusunda vardigi tespitleri
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Ergin karart (n° 6), § 21): Avrupa
Konseyi’ne iiye olan devletler arasinda, Tiirkiye halihazirda, kendi
Anayasas1 c¢ergevesinde, askeri mahkemelerin baris zamaninda sivilleri
yargilamaya yetkili olabileceklerini agik¢a ongoren tek tilkedir.

Askeri mahkemelerin sivilleri yargilama yetkisine iliskin mevzuatlar
cesitlilik gosterse bile, hukuk sistemlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda, bu
yetki var olmamakta veya genel Ceza Kanunu ya da Askeri Ceza Kanunu
tarafindan cezalandirilan bir sugun islenmesinde bir asker ile bir sivil
arasinda su¢ ortakliginin bulunmasina iliskin durumlarda oldugu gibi,
belirtilen bazi durumlarla siirli kalmaktadir. Somut olayda, 6zellikle bu
durum sz konusudur.

Mahkeme, 2006 yilinda ilgili Tirk mevzuatinin degistirildigini ve somut
olayda incelenen sucga iliskin olarak, sivil bir sanmigin bundan boyle sivil

mahkemelerde yargilandigini tespit etmektedir (bk. yukarida 20. paragraf).
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2. Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

27. Mahkeme, mevcut davada, askeri mahkemelerin yetkisine iligkin
yasal hiikiimlere gore, ordu ile arasinda herhangi bir sadakat ya da hiyerarsi
bagi1 bulunmayan bagvuranin, genel hiikiimlere tabi olan ve Ceza Kanunu ile
Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen bir su¢ nedeniyle askeri mahkemelerde
yargilandigin1 kaydetmektedir.

28. Mahkeme Oncelikle, sivil olan basvuranin askeri bir mahkemede
yargilanmasina iliskin yasal dayanagin "agik ve Ongoriilebilir" niteliginin
tartigmaya acgik oldugunu gozlemlemektedir (bk. "I¢ hukuk" béliimiinde,
yukarida 11. paragraf). Bu nedenle belirleyici herhangi bir sonug
¢ikarmaksizin, Mahkeme, sivil olan basvuranin askeri bir mahkemede
yargilanmasin1 hakli gosteren zorlayicit nedenlerin varligini inceleyecektir
(yukarida 25. paragraf).

29. Bu baglamda, Mahkeme, sivil olan bagvuranin ve diger askeri
saniklarin ayni fiil sebebiyle suclanmamalar1 ve orduya karsi ayn1 sadakat
bagina, dolayisiyla bu baglamda paylasilan herhangi bir sorumluluga sahip
olmamalar1 nedeniyle, Hiikiimet tarafindan belirtilen, "saniklar arasindaki
muamele esitligine" iliskin arglimana katilamayacaktir. Ulusal hakim
basvuran tarafindan iglenen sucu "sug¢ ortaklig1" olarak nitelendirse bile,
basvurana yoneltilen suglamanin temelinde yer alan fiil, subaylara atfedilen
fiillerden tamamen ayrilabilir nitelikteydi (bk., mutatis mutandis, yukarida
anilan Maszni karar1, § 57).

30. Mahkeme, uygulamaya iliskin ve  ekonomik  yOnden
degerlendirmelerin, biitiin saniklarin ayni mahkemede yargilanmasindan
yana olabilecegini kabul etse bile, bu degerlendirmelerin, somut olayda, bir
sivilin askeri ceza mahkemesinde yargilanmasini hakli gosteren "miicbir
sebepleri" olusturmak icin yeterli olmadig1 kanisina varmaktadir.

31. Bu unsurlar, Mahkeme’nin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.
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I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
32. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

33. Basvuran, maruz kaldig1 maddi zarar baglamida 100.000 avro ve
manevi zarar baglaminda 50.000 avro talep etmektedir. Bagvuran, mesleki
faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldigin1 ve mahk{im edilmesinin ardindan
bunalima girdigini ifade etmektedir.

34. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

35. Iddia edilen maddi zarara iliskin olarak, Mahkeme, s6z konusu
davanin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerekliliklerine cevap
vermesi halinde nasil sonuc¢lanacagi konusunda herhangi bir yorum
yapamayacaktir. Bu nedenle, bagvurana bu baglamda herhangi bir tazminat
O0denmesine karar verilmesi gerekmemektedir (bk., kisa bir siire Once
verilen, yukarida anilan Eriikgii karari, § 31).

36. Iddia edilen manevi zararla ilgili olarak, Mahkeme, somut olaya
iligkin kosullarda, ihlal tespitinin, tek basina, basvuran acisindan yeterli bir
adil tazmin sagladig1 kanaatine varmaktadir (ibidem, § 32).

37. Son olarak, Mahkeme nazarinda, bir kiginin Sozlesme’nin gerekli
kildig1 bagimsiz ve tarafsiz olma kosullarini yerine getirmeyen bir mahkeme
tarafindan cezaya mahk(m edilmesi halinde, ilgilinin talebi {izerine, yeni bir
dava agilmasi ya da yargilamanin yenilenmesi, tespit edilen ihlalin telafi
edilmesi i¢in prensip olarak uygun bir ¢oziim yolu teskil etmektedir (ibidem,

§ 33, ve yukarida anilan Ergin karari, (n°6), § 61).
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B. Masraf ve giderler

38. Bagvuran ayni zamanda, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde
yapilan masraf ve giderler i¢in 3.000 avro talep etmektedir. Bagvuran bu
talebine ek olarak herhangi bir belge sunmamaktadir.

39. Hiikiimet, s6z konusu talebin dayanaktan yoksun oldugu
kanisindadir.

40. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvurana, yalnizca masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut
olayda, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri géz oniinde

bulundurarak, Mahkeme, basvuranin talebini reddetmektedir.
C. Gecikme faizi

41. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladigi faiz oranma ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Thlal tespitinin, tek basina, basvuran tarafindan maruz kalman manevi

zarar i¢in yeterli bir adil tazmin teskil ettigine;

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; ardindan Mahkeme
Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 10 Mart 2009

tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



