A.T. / Liiksemburg- 30460/13 - 09.04.2015 tarihli karar [V. Bolim]

Olaylar — Liksemburg Cumhuriyet Bassavciligi, 2009 yilinin Ekim ayinda, basvuran hakkinda,
16 yasin altindaki bir ¢ocuga tecaviiz ve sarkintilik suglamalarindan dolayi adli sorusturma
baslatiimasini talep etmistir. Basvuran 2009 yilinin Aralik ayinda, Avrupa Yakalama Karari
kapsaminda Birlesik Krallik'ta yakalanmis ve Liksemburg makamlarina teslim edilmistir.
Basvuran Liksemburg’a gelmesinin ardindan avukatlik yardimi olmaksizin polis tarafindan
sorgulanmistir. Sonraki glin, sabah saatinde kendisine danismanlik etmesi i¢in atanan avukat
esliginde sorgu hakimi tarafindan sorgulanmistir. Basvuran hakim oniinde, detaylh olarak
ifade vermis ve polis 6niinde verdigi ifadelerini yinelemistir. Bagvuran, yerel mahkemeler
tarafindan mahk(m edilmis olup halen cezasini gekmektedir. Yargilamay: ylriiten mahkeme,
ilgili kararinda, basvuran tarafindan verilen cesitli ifadelere atifta bulunmustur ve olaylarin
anlatimini sirekli degistirdigini tespit ederek bu ifadeleri kararin gerekcesinde dikkate

almistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 3 (c) ile baglantili olarak Madde 6 § 1: Mahkeme,
basvuranin ilk olarak polis tarafindan sorgulanmasi sirasinda avukatin hazir bulunmamasi
nedeniyle ihlal tespit etmistir. Basvuranin sorgu hakimi karsisina ilk kez ¢ikmasina iliskin
olarak, Mahkeme, avukatin dosyaya erisimi hususunu, avukat-muvekkil iletisimi konusundan

ayirmak durumunda oldugu kanaatine varmistir.

(a) Dosyaya erisim olmamasi — Lilksemburg Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda, yetkililer
yalnizca hakim onine ilk kez ¢ikilmasinin ardindan dosyaya erigilmesine izin vermektedirler.
Ceza yargilamalarinin agilma asamasinda veya polis sorusturmasi veya adli sorusturma
safhasinda, dava dosyasina erisimin kisitlanmasi digerleri arasinda, yetkililerin bilgilerinin
gizliliginin korunmasi ve baskalarinin haklarinin gézetilmesi gibi gerekliliklerden dolay hakh
gerekcelere dayanabilir. Mevcut davada, adaletin menfaatlerinin korunmasina iliskin
gerekgelerle, yetkililerin dosyaya erisimi kisitlama hususunu hakli gerekcelere dayandirmasi
mesrudur. Ayrica stipheliler kendilerine suclamalar yoneltilmeden 6nce dahi, savunmalarini
hazirlama konusunda 6zgir olmuslardir ve sessiz kalma haklarini kullanmislardir. Sonrasinda,
sorgu hakiminin 6ndne cikarilmalarinin ardindan, dosya hakkinda danismanlik islemleri
gerceklestirilmis ve ceza vyargilamalar siresince kullanacaklari bir savunma stratejisi

belirleme imkanina sahip olmuslardir. Boylelikle, adli sorusturma ve yargilama asamalari



sirasinda, ilk olarak hakim karsisina ¢ikilmasinin ardindan dosyaya erisimin saglanmasi

yoluyla adil bir denge kurulmustur.

Yerel makamlarin adaletin menfaatlerinin korunmasina iliskin olarak, sorusturmalarin
etkinligine zarar vermeme hususunda, yeterli gerekcelere sahip olduklari durumlarda;
So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, sorgu hakimi 6niine ilk kez ¢itkmasindan 6nce ceza

yargilamalari sirasinda dosyaya sinirsiz erisimin saglandigi sdylenemez.

Sonug olarak, sorgu hakimi tarafindan gergeklestirilen ilk durusmada avukat yardimi alinmasi
hususunda, dosyaya 6nceden erisime izin verilmemesi, s6z konusu avukatlk yardimini etkisiz

kilmamaktadir.
Sonug: ihlal yok (oy birligiyle)

(b) Avukat-miivekkil iletisiminin eksikliGi — Mahkeme, sorgu hakiminin karsisina ilk kez
¢ikilmasindan 6nce, avukat ve mivekkili arasindaki danismanligin dnemini vurgulamistir.
Zira, avukat miuvekkiline haklarini hatirlattigi stirece, bu ikili arasinda 6nemli alisverisler
gerceklesir. Mevcut davada oldugu gibi, basvuranin herhangi bir avukat bulunmaksizin polis
tarafindan 6nceki giin ifadesinin alinmasi ve sonrasinda sorgu hakimi 6niine cikilan giinin
sabahinda bir avukat tayin edilmesi gibi durumlarda bu husus gecerlidir. Avukatlar, sorgu
hakimi 6nline ilk kez c¢ikildiginda soyut bir sekilde degil, aksine etkin ve pratik bir bicimde
destek saglayabilmelidir. Bu amacla, mevzuat kapsaminda avukat-mivekkil arasindaki
danismanlik hizmeti kesin suretle saglanmaldir. Ancak Liiksemburg hukuku kapsaminda

durum bu sekilde degildir.

Mevcut davada, durusma tutanaginda, sorgu hakimi tarafindan durusma sabahinda bir
avukat tayin edildiginin belirtildigi ancak, bu tir bir danismanlik hizmetinin
gerceklesmediginin belirtilmedigi aciktir. Bu nedenle basvuranin, s6z konusu durusmadan
once avukatiyla gorustiginin veya boylelikle etkin bir avukathk yardimi aldiginin

dogrulanmasi olanaksizdir.

Buna ek olarak, Avrupa iskencenin ve insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Komitesi’nin (CPT), mevcut davanin olaylarinin oldugu yil gerceklestirilen
ziyaretlerin ardindan yayimlanan raporunda; heyetin gorustigi mahkumlarin neredeyse
tamaminin sorgu hakiminin karsisina ilk c¢iktiklarinda ilk kez bir avukatla goérustikleri ve

avukatlariyla yalnizca durusmanin ardindan gizlice konusabildikleri ifade edilmistir.



Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: En uygun tazminat yolu yeniden yargilama olacaktir; manevi tazminata iliskin

talep reddedilmistir.



