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Olaylar — Avukat olan basvuran, gozaltina alinan bir ¢cocuga yardimci olmak (izere, 31 Aralik
2002 gecesinde polis merkezine cagrilmistir. Basvuran, polis siddetinin magduru oldugunu
ve ylziinde yaralanmalar meydana geldigini iddia eden miuvekkiliyle goristiikten sonra,
dosyaya eklenmek lzere yazili gorislerini hazirlamis ve ayni zamanda miuvekkilinin saglk
muayenesinden gecirilmesini talep etmistir. Bu talepler, basvuran ile basvuranin kendisine
vurmaya tesebbis ettigini ileri sliren gorevli gozalti memuru C.Z. arasinda minakasa
yasanmasina sebep olmustur. Daha sonra, C.Z., basvurani suclstii yakalamaya karar vermis
ve kendisini gozaltina almistir. Basvuran derhal bir hiicreye gotlriilmis ve evrak ¢antasi ve
ayakkabi bagciklari da dahil olmak Uzere lizerindeki tim esyalara el konulmus, tam Ust
aramasindan gecirilmis, Gzerindeki kiyafetlerin tamamini ¢ikarmasi, egilmesi ve 6ksirmesi
istenmistir. Polis memurunun talimatiyla, ayni zamanda, kaninda alkol bulunup
bulunmadiginin tespiti icin bir testten gecirilmis ve bu testin sonucu negatif cikmistir.
Basvuran, toplamda yaklasik on (¢ saat boyunca gozaltina kalmistir. C.Z. tarafindan dile
getirilen sikdyet daha ileriki asamalara tasinamamis, basvuranin ise actigl davalar

reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 5 § 1: Somut davada iki durumun bir arada s6z konusu
olmasi belli élciide dnem arz etmektedir. ilk olarak, basvuran, gdzaltinda bulunan ve polisin
saldirisina ugradigini iddia eden bir ¢ocuga yardimci olmak amaciyla avukat sifatiyla polis
merkezine gitmistir. ikinci olarak, basvuranin davranisinin magduru oldugunu iddia eden
gozalti memuru, basvuranin gozaltina alinmasi ve basit Ust aramasindan ziyade tam st
aramas! yapillmasi ve alkol testinden gecirilmesi kararini bizzat kendisi almistir. Bu

tedbirlerden higbiri, nesnel delillere dayandirilmamistir.

Gozalti memuru farkli bir subeden bir meslektasini cagirarak hiyerarsi hakkinda
bilgilendirmede bulunmus olsa da, bu islem ancak tam Ust aramasi ve alkol testi yapildiktan
sonra gerceklestirilmistir. Ayrica, s6z konusu tarihte, basit ist aramasinin 6tesinde bir (st
aramasina imkan veren herhangi bir diizenleme de mevcut degildir. Oncesinde basvuranin
polis merkezinde bir mivekkiline yardim ediyor olmasina ragmen alkol testine tabi
tutulmasinin gerekliligi de sorgulanabilir, zira basvuranin alkolln etkisi altinda herhangi bir

sug islemis olduguna dair nesnel deliller mevcut degildir. Tartismanin ardindan s6z konusu
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olan gerginlik ve olaylarin yilbasi gecesi meydana gelmis olmasi bu durumu hakl
¢itkarmamaktadir. Ayrica, alkol testinin sonucu da negatif ¢cikmistir. Dolayisiyla, basvuranin
gozaltina alinmasi ve bu tir tedbirlere maruz birakilmasi, giivenligin gerektirdigi boyutun

Otesine ge¢mistir ve gdzaltinin amacina uygun olmayan bir niyetin varligini kanitlamistir.

Sonu¢ olarak, basvuranin goézaltina alinmasi hakl gerekgelere dayanmamaktadir ve
orantisizlik teskil etmektedir. Basvuranin 6zglrliglinden yoksun birakilmasi, S6zlesme’nin 5

§ 1 (c) maddesinin kosullarina aykiridir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: 15.000 avro manevi tazminat.



