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in cauza Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in Marea Camera
compusa din:
Guido Raimondi, Presedinte,
Dean Spielmann,
Is1l Karakas,
Josep Casadevall,
Luis Lopez Guerra,
Mark Villiger,
Jan Sikuta,
George Nicolaou,
Nebojsa Vucinié,
Kristina Pardalos,
Erik Mgse,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Johannes Silvis,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, judecatori,
Mihai Poalelungi, judecator ad hoc,
si Seren Prebensen, Grefier adjunct de Marea Camera,
Deliberind in sedinte inchise la 4 februarie 2015 si la 07 Decembrie
2015,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata prin cererea (nr. 11138/10) depusa la 24 februarie
2010 contra Republicii Moldova si Federatiei Ruse la Curte potrivit
articolului 34 din Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetitean al
Republicii Moldova, dl Boris Mozer (reclamant”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl A. Postica, dna D. Straisteanu si
Dl P. Postica, avocati care practicd in Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova a fost reprezentat de Agentul sau, dl L. Apostol. Guvernul Rusiei a
fost reprezentat de dl G. Matyushkin, Reprezentantul Guvernului Rusiei in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3. Reclamantul a sustinut, in special, ca el a fost arestat si detinut ilegal.
El a pretins cu titlu suplimentar cd lui nu i s-a acordat asistenta medicald
necesara starii sale de sanatate, cad el a fost detinut in conditii inumane de
detentie si ca au fost restrictionate vizitele parintilor si a preotului sau.
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4. La 29 martie 2010 Guvernele respondente au fost notificati despre
cerere.

5. D1 Valeriu Gritco, judecdtorul ales in numele Republicii Moldova, s-a
abtinut de la judecarea cauzei (Regula 28 din Regulamentul Curtii).
Respectiv, presedintele celei de a Treia Sectiei a decis sa-1 numeascd pe
dl Mihai Poalelungi in calitatea de judecdtor ad hoc (Articolul 26 § 4 din
Conventie si Regula 29 § 1).

6. La 20 mai 2014 Camera celei de a Treia Sectii compusa din Josep
Casadevall, Presedinte, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, Dmitry Dedov, judecatori, Mihai Poalelungi, judecator ad
hoc, si Santiago Quesada, Grefierul Sectiei, s-a desesizat in favoarea Marii
Camere, in absenta obiectiilor din partea partilor (Articolul 30 din
Conventie si Regula 72).

7.La 04 februarie 2015 au avut loc audierile publice in Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg (Regula 59 § 3).

In fata Curtii au pledat:

(a) in numele Guvernului Republicii Moldova

Dl L. APOSTOL, Agent,
Dra 1. GHEORGHIES,
Dl R.Casy, Asistenti;

(b) in numele Guvernului Federatiei Ruse
Dl G. MATYUSHKIN, Reprezentantul Guvernului Rusiei in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Agent,
Dl N. MIKHAYLOV,
Dna O. OCHERETYANAYA,
DI D. GURIN, Asistenti;

(¢) in numele reclamantului
Dl  A.POSTICA,

DI  P.PosTICA, Avocati,
Dna N. HRIPLIVII,

Dl V. VIERU,

Dl A.ZuBco,

Dna O. MANOLE, Asistenti.

Curtea a ascultat pledoariile din partea dlui Apostol, dlui Matyushkin,
dnei Hriplivii si dlui Postica si de asemenea raspunsurile din partea dlui
Apostol, dlui Matyushkin si dlui Postica la intrebdrile formulate de
judecatori.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAZULUI

8. Reclamantul este cetatean a Republicii Moldova de origine etnica
minoritard germand. El s-a ndscut in 1978 si a locuit in Tiraspol pina in
2010. Din 2011 el este solicitantul de azil in Elvetia.

9. Guvernul Moldovei a sustinut ca, in pofida tuturor eforturilor sale, nu
a reusit sa verifice majoritatea faptelor prezentei cauze din cauza lipsei unei
cooperari din partea autoritdtilor auto-proclamatei "Republici Moldovenesti
Nistrene” (In continuare “RMN”). Astfel, Guvernul Moldovei a procedat, in
linii mari, la examinarea faptelor astfel cum acestea au fost prezentate de
reclamant.

10. Guvernul Rus nu a prezentat informatii cu privire circumstantele de
fapt ale prezentei cauze.

11. Circumstantele de fapt ale cauzei, astfel cum au fost prezentate de
reclamant si astfel cum pot fi deduse din materialele dosarului, sunt descrise
in cele ce urmeaza.

12. Contextul cauzei, inclusiv conflictul armat transnistrean din 1991-
1992 si evenimentele care l-au urmat au fost descrise in llascu si altii c.
Moldovei si Rusiei ([MC], nr. 48787/99, §§ 28-185, ECHR 2004-VII) si 1n
in Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei ([MC], nr., nr. 43370/04,
8252/05 si 18454/06, §§ 8-42, ECHR 2012).

A. Arestul, detentia si eliberarea reclamantului

13. La 24 noiembrie 2008 a fost retinut fiind suspectat de fraudarea
companiei unde el a activat si a unei alte companii care apartine aceluiasi
grup. Companiile initial au pretins un prejudiciu de 40 000 Dolari SUA (in
continuare "USD”) si ulterior sporindu-si pretentiile la 85 000 USD.
Reclamantului 1 s-a cerut sa-si recunoascd vinovatia In comiterea
infractiunii, pe care, dupa cum sustine, el nu a comis-o. El a semnat diferite
autodenuntdri, sub pretinsa presiune si amenintari impotriva lui si a rudelor
sale. El a sustinut ca initial, Tnainte de a fi transmis autoritatilor de
investigare, el a fost retinut de personalul serviciului de securitate internd a
companiei $i amenintat sd-si recunoascad vinovatia.

14. La 26 noiembrie 2008 “judecatoria din Tiraspol” a dispus detentia
reclamantului pentru o perioadd nedeterminata.

15. La 5 decembrie 2008 “curtea supremad a RMN” a respins ca nefondat
apelul formulat de avocatul reclamantului. Nici avocatul nici reclamantul nu
au fost prezenti la sedinta.

16. La 20 martie 2009 “judecdtoria din Tiraspol” a prelungit detentia
reclamantului pentru cinci luni de zile calculind de la data retinerii sale.
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17. La 21 mai 2009 “judecatoria din Tiraspol” a prelungit detentia
reclamantului pentru 8 luni de zile, calculind de la data retinerii sale.
Aceastd decizie a fost mentinuta de “curtea supremd a RMN” la 29 mai
2009. Nici avocatul nici reclamantul nu au fost prezenti la sedinta.

18. La 22 iulie 2009 “judecdtoria din Tiraspol” a prelungit detentia
reclamantului pina la 24 septembrie 2009.

19. La 22 septembrie 2009 “judecdtoria din Tiraspol” a prelungit
detentia reclamantului pind la 24 Noiembrie 2009. Aceasta decizie a fost
mentinutd de “curtea supremd a RMN” la 2 octombrie 2009. Avocatul
reclamantului a fost prezent la sedinta.

20. La 4 noiembrie 2009 cauza penala a reclamantului a fost trimisa in
instanta spre judecare in fond.

21. La 21 aprilie 2010 detentia reclamantului a fost din nou prelungitd
pina la 04 august 2010.

22. La 1 1ulie 2010 “judecatoria din Tiraspol” a recunoscut reclamantul
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de articolul 158-1 a “codului
penal RMN” de fraudarea a doua companii si l-a condamnat la sapte ani
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pentru cinci ani de zile. S-a
ordonat confiscarea banilor din conturile bancare a prietenei sale si a
automobilului sau personal, In suma totald de 16 000 USD, si suplimentar
lui 1 s-a ordonat sa restituie companiilor circa 26 400 USD. Reclamantul a
fost eliberat sub obligatia de nepardsire a localitatii. Sentinta nu a fost
contestatd cu apel. Potrivit reclamantului, pentru a acoperi prejudiciul
pretins, parintii sai au vindut apartamentul lui si au achitat companiilor 40
000 USD.

23. La o data nespecificata, imediat dupd 1 iulie 2010 reclamantul s-a
deplasat spre Chisindu, sub pretextul tratamentului medical. In anul 2011 el
a ajuns in Elvetia.

24. La 25 ianuarie 2013 “judecatoria din Tiraspol” a modificat sentinta
in virtutea unor modificdri in “codul penal RMN” care au prevazut o
pedeapsa mai blindd pentru infractiune pentru care reclamantul a fost
condamnat. Astfel, el a fost condamnat la sase ani si sase luni inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei pentru cinci ani de zile.

25. Printr-o decizie definitivd din 15 februarie 2013 aceiasi instantd a
schimbat masura suspenddrii executarii sentintei din cauza omisiunii
reclamantului de a apdrea in fata serviciului probatiunii si a ordonat ca
sentinta sa fie executata neconditionat.

26. Ca urmare a demersului avocatului reclamantului din 12 Octombrie
2012, la 22 Tanuarie 2013 Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
a casat sentinta “judecatoriei din Tiraspol” din 1 iulie 2010. Referindu-se la
prevederile articolelor 114 si 115 din Constitutie si capitolul 1 din Legea cu
privire la statutul judecatorului ( a se vedea paragrafele 69 si 70 mai jos),
instanta suprema a recunoscut ca judecatoriile instituite in “RMN” the court
found that the courts established in the “RTM” nu au fost formate potrivit
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legislatiei Republicii Moldova si respectiv nu pot legal sa-1 condamne pe
reclamant. Instanta supremd a ordonat ca materialele cauzei penale sa fie
expediate procurorului pentru urmarirea penald a persoanelor responsabile
pentru detentia reclamantului si sa constate daca reclamantul ar fi incalcat
drepturi ale altor persoane.

27. La 31 mai 2013 Procuratura Generalda a Republicii Moldova a
informat avocatul reclamantului ca a fost initiatd urmdrirea penala cu privire
la detentia ilegald a reclamantului. In cadrul urmaririi penale toate masurile
procedurale si de urmarire penala posibile au fost planificate si efectuate”. O

.....

masurilor procesuale pe teritoriu auto-proclamatei "RTM”.

B. Conditiile de detentie si tratamentul medical a reclamantului

28. Starea de sdnatate a reclamantului (el fiind bolnav de astm bronhic
din copildrie) s-a inrdutatit in detentie si el a suferit citeva obstructii. El
deseori a fost mutat dintr-un loc de detentie temporara (IDP) in altul (cum ar
fi IDP din edificiul “militiei din Tiraspol” si IDP din Slobozia, la fel cum si
in colonia nr. 3 din Tiraspol si IDP din Hlinaia), toate avind conditii
inadecvate de detentie.

29. Reclamantul a descris conditiile detentiei in edificiul “militiei din
Tiraspol” dupa cum urmeazi. In camera a fost o umiditate extrema, nici o
ventilare si lipsa accesului la lumina naturala a zilei (din cauza ca camerele
de detentie erau plasate in subsolul edificiului), iar ferestrele au fost
acoperite cu gratii din metal cu gauri mici. Camera a fost suprapopulata ( el
a fost detinut intr-o camera cu 15 m2 Impreund cu alti doudzeci de
persoane). Toti detinutii trebuiau sd se rinduiascd pentru a dormi pe un
singurd platforma din lemn, fard asternut. Reclamantului i se permitea
cincisprezece minute de plimbari zilnice, iar restul timpului el petrecea in
camerd. Multi din detinuti fumau in camerd, fapt care a contribuit la
obstructii. Autocamionul din metal in care el a fost transportat a fost
inadusitor, si el a fost plasat in camerd fard toaletd pentru ore in sir
(asteptind sa fie audiat de anchetator) unde el a avut mai multe obstructii.
Hainele puteau fi spdlate doar In camera, unde ele si se uscau. Mincarea era
insuficientad si neconsumabild. Camera era infectatd de paraziti. Produse
igienice nu erau asigurate, in afara de cele aduse de rudele detinutilor. Pe
parcursul a citorva luni reclamantul a fost detinut intr-o camera care a
devenit insuportabild pe timp de vara, astfel determinindu-I sa sufere si mai
mult de obstructii astmatice.

30. Reclamantul a descris in aceiasi manierd conditiile de detentie in
izolatorul din Slobozia, unde lui i-au lipsit oricare din produse igienice, el a
fost transportat intr-un autocamion aglomerat si neventilat, bazindu-se in
exclusivitate pe ajutorul parintilor sai cu privire la aprovizionarea cu
medicamente.
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31. In ce priveste colonia nr. 3 din Tiraspol, reclamantul a subliniat
repetat asupra insuficientei tratamentului medical, suprapopuldrii (cu o ora
de plimbari pe zi, restul timpului fiind petrecut in camera) si lipsei ventilarii
agravatda de fumatul intens din partea co-detinutilor. Mincarea era
necomestibila, cu viermi si mucegai. Pe timp de iarna incdlzirea era pornita
doar pentru citeva ore pe zi, iar in ce priveste edificiul militiei din Tiraspol,
dusul a fost permis numai o datd pe saptdmind (toti detinutii in camerd
aveau in total circa doudzeci de minute in ansamblu pentru a lua un dus cu
apa rece).

32. In izolatorul din Hlinaia reclamantul a fost din nou plasat intr-o
camera supraaglomerata si realmente nu a primit nicio asistenta medicala.

33. Pe parcursul detentiei sale reclamantul deseori s-a plins despre starea
lui de sanatate si lipsa asistentei medicale. Parintii lui, cu mai multe ocazii
au cerut ca fiul lor sa fie consultat de un specialist-pulmonolog. La 12
martice 2009 el finalmente a fost examinat si supus la mai multe teste
medicale. El a fost diagnosticat cu astm bronhic acut lui i s-a prescris un
tratament.

34, In mai 2009 reclamantul a fost transferat la Centru de Asistentd
Medicald si1 Reabilitare Sociala a “Ministerului Justitiet RMN” (in
continuare ’Centru”). Medicii centrului au confirmat diagnoza anterioara si
faptul ca el frecvent sufera de obstructii astmatice si are cel de al doilea si al
treilea grad de insuficienta respiratorie, si starea lui de sandtate a fost in
continud degradare. La 07 mai 2009 Centru a informat rudele reclamantului
ca nu are angajati nici specialisti-pulmonologi nici nu are echipamentul de
laborator necesar pentru a trata reclamantul intr-un mod corespunzitor.
Medicii au addugat cd el urma sa fie transferat la sectia de pulmonologie a
Spitalului Republican Clinic, dar nici aceasta nu era posibil din cauza
insuficientei de personal medical si nimeni nu putea sa-l supravegheze.

35. La o datd nespecificatd in anul 2009, mama reclamantului a cerut
transferul lui la un specialist din spital, deoarece ministerul de interne a
RMN” a inclus astm bronhic in lista bolilor care admit transferul intr-un
spital. In raspunsul sdu din 01 iunie 2009 “ministerul de interne a RMN” a
informat cd doar persoanele condamnate pot fi transferate pe aceste
temeiuri.

36. La 12 Septembrie 2009 Centrul a informat parintii reclamantului ca
din mai 2009 fiul lor a fost tratat in stationar dar starea lui medicala a
continuat sa se agraveze fara ameliorare vizibila.

37. La 15 februarie 2010 o comisie medicald compusa din patru medici-
sefi “RMT” a constatat urmatoarele:

“In pofida tratamentului repetat, disfunctia respiratorie continua si se agraveze si
tratamentul nu are nici un efect sesizabil. Se observa o continua tendintd de degradare

a sanatatii cu amplificarea frecventei de obstructii astmatice si a unei dificultati de a le
opri.”
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Suplimentar la diagnoza initiala de astm bronhic si insuficientd
respiratorie, comisia a gasit ca reclamantul are cel de al doilea grad de
encefalopatie post-traumatica. Comisia a concluzionat ca:

“ Vitalitatea/prognozele (...pentru reclamant...) nu sunt favorabile. Detentia Iui
continua in astfel de conditii (...de detentie in izolatoare...) pare sa fie problematica
datorita lipsei de echipament de laborator si a personalului medical calificat (...In
Centru...) pentru asigurarea unui tratament medical necesar si pentru supraveghere
medicala corespunzatoare.”

38. Impotriva constatarilor comisiei medicale, reclamantul a fost
transferat in aceiasi zi la IDP din Hlinaia, care, potrivit sustinerilor
reclamantului necontrazise de catre Guvernele-respondente, a fost deloc
echipat comparativ cu Centru. La 16 februarie 2010 mamei reclamantului i
s-a permis sd-1 viziteze. El i-a povestit despre conditiile proaste de detentie
(lipsa ventilarii, fumatul intens de detinuti, suprapopularea) spunindu-i cd el
a avut deja doud obstructii astmatice in acea zi. Personalul penitenciarului ia
spus mamei reclamantului ca ea trebuie sd-i aducd medicamente necesare,
deoarece penitenciarul nu dispunea de ele.

39. La 18 februarie 2010 mama reclamantului a cerut presedintelui
RTM?” transferul de urgentd a fiului sau la un spital specializat si eliberarea
lui din detentie pentru a beneficia de tratamentul necesar. La 20 februarie
2010 ea a primit un raspuns in care se spunea ca plingerea sa nu reflecta nici
o incélcare a legii.

40. La o datd nespecificata, dupa 18 februarie 2010, reclamantul a fost
transferat la Penitenciarul nr. 1 din Tiraspol. La 17 martie 2010 el din nou a
fost plasat in Centru pentru tratament in conditii de stationar.

41. Intr-o scrisoare adresatd avocatului reclamantului datati cu 11 iunie
2010, directorul Centrului a notat ca suplimentar la diagnoza principala a
reclamantului Tn a avea astm bronhic, s-a gasit de asemenea si insuficienta
respiratorie, semne de leziuni ale capului cu arii localizate de vatamari ale
crierului, primele indici ale hipertoniei, o alergie in plamini care ficea si
mai dificil tratamentul obstructiilor astmatice, encefalopatie post-traumatica,
hipertensiune arteriala, toxoplasmoza, giardiaza (paraziti), gastrita cronica,
pancreatita si pielonefritd. Evolutia lui nu era pozitiva.

42. Intr-un numir de replici la plingerile parintilor reclamantului,
autoritatile “RMN” au informat ca reclamantul a fost permanent
supravegheat de diferiti medici. Dupa transferul lui din Centru spre IDP di
Hlinaia, la 15 februarie 2010, starea lui de sdnatate s-a inrautatit si la 17
martie 2010 el imediat a fost transferat in Centru pentru tratament.

43. Potrivit reclamantului, starea lui de sdnatate s-a imbunatatit dupd
eliberarea lui si ca rezultat al tratamentului medical in Chisindu. Oricum,
deoarece el se temea de re-arestarea sa de catre “militia RMN”, el a fugit in
Elvetia si a aplicat pentru azil (a se vedea paragraful 23 mai sus).
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C. Intrevederile reclamantului cu parintii sai si pastorul sau

44. Din noiembrie 2008 si pind mai 2009 reclamantului i s-a interzis sa-
si vada parintii in pofida cererilor sale repetate (de exemplu la cele din 5
martie si 13, 16 si 30 aprilie 2009). Prima intrevedere autorizatd a avut loc
dupa sase luni de zile dupa retinerea reclamantului, la 04 mai 2009. LA 09
decembrie 2009 un judecdtor de la “judecatoria din Tiraspol” a refuzat in
autorizarea intrevederilor suplimentare deoarece examinarea cauzei
continua. In satisfacerea unei alte cereri de intrevedere s-a refuzat la 15
februarie 2010. La 16 februarie 2010 o intrevedere a fost autorizata, dar
reclamantul si mama lui au fost nevoiti sa vorbeasca in prezenta gardianului
din penitenciar. Lor nu li s-a permis sa discute n limba sa natald (germanad)
fiind obligati sa vorbeascd in rusa or, In caz contrar, gardianul ar fi Intrerupt
intrevederea.

45. In iunie si septembrie 2009 pastorul Per Bergene Holm din Norvegia
a incercat sd facd o vizita reclamantului la cererea ultimului pentru ai oferi
serviciu religios, inclusiv “ascultarea spovedaniei si Impartdsanie”.
Pastorului 1 s-a interzis accesul la reclamant, fapt care a fost confirmat
printr-o scrisoare adresata Curtii din 29 septembrie 2010. La 30 septembrie
2009 un “consilier al presedintelui RMN” a recunoscut c¢d nu a existat nici
un motiv de a interzice accesul pastorului si precum ca o astfel de interdictie
este incompatibild cu “legile si constitutia RMN”. Pastorului in final 1 s-a
permis sd viziteze reclamantul la 01 februarie 2010. Dupa cum a declarat
reclamantul nefiind infirmat de Guvernele respondente, un gardian a ramas
in camera pe Intreaga durata a intrevederii cu pastorul.

D. Plingeri la diferite autoritati

46. Parintii reclamantului au formulat mai multe plingeri la autoritatile
Moldovei si la ambasada Rusiei cu privire la situatia fiului lor.

47. La 12 octombrie 2009 Centru pentru Drepturilor Omului din
Republica Moldova (oficiul Avocatului Poporului) a raspuns ca ei nu au nici
o posibilitate sd monitorizeze situatia reclamatului.

48. La 3 noiembrie 2009 Procuratura Generala a Republicii Moldova a
informat cd nu poate interveni din cauza situatiei politice instaurate In
regiunea transnistreana incepind cu 1992. Procuratura la fel s-a referit la
rezervele Moldovei cu privire la imposibilitatea asigurarii respectarii
Conventiei in regiunile estice ale republicii.

49. O plingere formulata la o data nespecificata fatd de ambasada Rusiei
in Moldova a fost retransmisd in atentia “procuraturii RMN”. Aceasta din
urma a raspuns la 01 februarie 2010, notind cad cauza reclamantului era pe
rolul ”instantelor RMN” care erau singure competente de a solutiona orice
plingere dupa ce cauza a fost transmisa spre examinare judiciara. La 10



HOTARIREA MOZER c. REPUBLICII MOLDOVA SI RUSIEI 9

februarie 2010 ambasada Rusiei a retransmis acest rdspuns mamei
reclamantului.

50. Reclamantul, de asemenea, s-a plins si Comisiei Unificate de
Control (in continuare "CUC”), o entitate pacificatoare care opereaza in
zona demilitarizatd la frontiera intre Moldova si regiunea transnistreana,
cunoscutd sub denumirea “zona de securitate”. Pentru detalii a se vedea
llascu si altii c. Moldovei si Rusiei (citata mai sus, § 90). Nu este clar daca
el ar fi obtinut un raspuns.

51. Dupd comunicarea prezentei cereri in atentia Guvernelor
respondente, Vice-Prim ministru a Republicii Moldova la 09 martie 2010 a
formulat o serie de demersuri in adresa ambasadelor Rusiei, Ucrainei si a
SUA 1n Moldova, precum si in adresa reprezentantilor Consiliului Europei,
Uniunii Europene si Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE), solicitindu-le implicarea in asigurarea respectarii drepturilor
reclamantului.

52. La 16 iulie 2010 reclamantul a cerut Procuraturii Generale sa-i ofere
lui s1 parintilor sai protectie, din momentul in care “militia RMN™ l-a cautat
in casa sa in Tiraspol, atunci cind el se afla in spital in Chisinau. In aceiasi
zi reclamantul a fost oficial recunoscut ca parte vatamata. Totusi, la 19 iulie
2010 Procuratura Bender ia refuzat in acordarea protectiei deoarece nu s-a
constatat riscuri pentru viata ori integritatea sa fizica.

53. La 6 august 2010, judecatorul de instructie din judecatoria Bender
din Moldova a anulat ordonanta din 19 iulie 2010 pe motivul ca reclamantul
a fost ilegal arestat si condamnat si expropriat de proprietatea sa.
Judecatorul a ordonat Procuraturii Bender sa asigure protectia reclamantului
si a familiei sale. Partile nu au informat Curtea cu privire la evolutiile n
aceasta privinta.

E. Informatia cu privire la pretinsa sustinere a “RMN” din partea
Rusiei

54. Reclamantul a prezentat extrasele din diferite surse mass-media din
“RTM”. Potrivit unui articol din 13 Aprilie 2007 de Regnum, una din
agentii dominante pe piata media de noutdti online la timpul relevant,
ambasadorul Rusiei in Moldova a declarat in Tiraspol cu zi mai inainte ca
Rusia va continua suportul "RTM” si niciodata nu va ceda interesele sale
din regiune. Diplomatul a addugat cd "Rusia a fost aici de mai mult de un
secol. Strabunii nostri sunt ingropati aici. O buna parte a istoriei noastre
este situata aici”.

55. La 20 aprilie 2007 aceiasi agentie media a facut publicd decizia
Ministerului Finantelor a Rusiei cu privire la acordarea in beneficiul
“RMN” a unui ajutor nerambursabil in valoare de 50 milioane de dolari
SUA, precum si a unui credit de 150 milioane dolari SUA asigurat prin
bunuri din “RMN”.
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56. Intr-un alt articol din 23 Noiembrie 2006, agentia Regnum a raportat
despre declaratia “presedintelui RMN” ca fiecare “minister a RMN”
lucreaza asupra armonizarii legislatiei “RMN” cu cea a Rusiei, si un grup de
reprezentanti a “ministerelor RMN” se vor deplasa in Moscova in zilele care
urmeaza sa discute aceasta initiativa.

57. Potrivit Guvernului Moldovei, “ultima retragere nesemnificativa” a
armamentului din “RMN” din partea Rusiei a avut loc la 25 martie 2004.
Un stoc de aproximativ 20 de toane de stoc de munitii si echipament militar
se prezumptiv se afla pe teritoriul controlat de ’RMN”. La 26 ianuarie 2011
oficialii din partea Rusiei si a Ucrainei au vizitat depozitul de armament din
Colbasna (Koabacna), atunci cind reprezentantii Moldovei nu au fost nici
informati nici invitati sa participe la aceasta vizita.

58. In februarie 2011 ambasadorul Rusiei in Moldova a declarat in
public, printre altele, cd din 2003, cind Moldova a refuzat semnarea
acordului de reglementare cu “RMN” (asa numit Memorandumul Kozak,
2003), Rusia nu a mai reusit sa-si retragad armamentul din regiune datoritd
rezistentei din partea “RMN”.

59. Potrivit Guvernului Moldovei, aeroportul din Tiraspol care a fost
oficial inchis de autorititile rusesti la 01 Decembrie 2005, continue sa
serveasca elicopterele si avioanele, militare si civile, “RMN”. Avioanele si
elicopterele militare ale Rusiei ramin a fi parcate acolo. Intre 2004 si 2009
aproape optzeci de zboruri de pe acest aeroport, neautorizate de autoritdtile
Moldovei, au fost inregistrate, unele din care se orientau spre Rusia.

60. Potrivit Guvernului Moldovei, in 2011 “RMN” a receptionat in total
circa 20,64 milioane de dolari SUA ca ajutor din partea Rusiei, in
modalitatea fie prin radierea datoriilor pentru consumul de gaz sau in forma
de credite nerambursabile. Pe parcursul anului 2010 “RMN” a consumat gaz
natural provenit din Rusia in valoare totald de 505 milioane dolari SUA.
Companiei rusesti Gazprom 1 s-a achitat doar 20 milioane dolari SUA, circa
4% din acest pret. In acelasi timp, in 2010 populatia locald a plitit in
beneficiul “autoritatilor RMN” circa 163 milioane de dolari SUA pentru
consumul de gaz, suma care a rdmas la dispozitia exclusiva a “RMN”.

II. RAPOARTE RELEVANTE A ORGANIZATIILOR INTER-
GUVERNAMENTALE SI NON-GUVERNAMENTALE

A. Organizatia Natiunilor Unite

61. Extrase relevante a Raportului Raportorului Special cu privire la
torturd si alte tratamente inumane ori degradante sau pedepse, Manfred
Nowak, cu privire la vizita in Republica Moldova in perioada de la 4 pina la
11 iulie 2008 (Consiliul Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Omului,
documentul A/HRC/10/44/Add.3, 12 februarie 2009), noteaza urmatoarele:



HOTARIREA MOZER c. REPUBLICII MOLDOVA SI RUSIEI 11

“Regiunea transnistreand a Republicii Moldova

29. Raportorul Special au receptionat informatii ca in regiunea transnistreand a
Republicii Moldova transferurile de prizonieri sunt efectuate de catre politie.
Prizonierii sunt plasati unul peste altul intr-o camioneta de metal numai cu o singura
fereastra mica. Pe timp de vard caldurd in vagon devine insuportabila dupa citeva
minute, dar ei trebuie sa stea in interiorul camionetei ore in sir. Detinutii nu sunt
sortati pe diferite categorii in timpul acestor transportari (adulti, minori, bolnavi,
inclusiv si cei cu tuberculoze deschise), fapt care expune toti detinuti la riscul
contaminarii cu boli.

45. Potrivit declaratiilor a mai multor interlocutori, inclusiv detinuti, s-au inregistrat
progrese la imbundtatirea conditiilor In sistemul penitenciar, de exemplu functioneaza
incélzirea, s-a Tmbunatatit calitatea produselor alimentare, in penitenciare a inceput
tratamentul HIV din septembrie 2007. Cu toate acestea, plingerile privind calitatea
proastd si, uneori, lipsa de alimente, au fost obisnuite. Raportorul Special a
receptionat, de asemenea, declaratii ca programele internationale de mai multe ori nu
se extind in regiunea transnistreand a Republicii Moldova, ceea ce inseamnd mai
putind sustinre in ceea ce priveste asistenta medicald si, in special, problemele
tratamentului tuberculozei, incsusiv si un procent mai mare de persoane bolnave cu
tuberculoza si HIV.

46. Raportorul Special este ingrijorat de faptul cd mai multe incélcari ale drepturilor
omului decurg din legislatia in vigoare, care, de exemplu, impune o detentie solitara a
persoanelor condamnate la pedeapsa capitala si la inchisoare pe viata si care prescrie
restrictii drastice privind contactele cu lumea exterioara.

47. Conditiile in custodia militiei din Tiraspol au fost in mod evident incompatibile
cu standardelor internationale minime. Raportorul Special considerd ca detentia in
celule supra-aglomerate cu putine facilitati de dormit, aproape fard nici o sursa de
lumina naturald si ventilatie, 24 de ore la o lumina artificiala, acces limitat la hrana si
facilitati sanitare foarte proaste, evolueaza Intr-un tratament inuman.”

62. Potrivit extraselor relevante a Raportului privind Drepturile Omului
in Regiunea Transnistreana a Republicii Moldova (de Thomas Hammarberg
Expert Superior a Natiunilor Unite, 14 februarie 2013):

p. 4 “... autoritdtile de facto s-au angajat unilateral, de asemenea, sa respecte unele
dintre tratatele internationale importante, inclusiv cele doud Conventii ONU privind
drepturile omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Conventia cu privire
la Drepturile Copilului.”

p. 17 “ Schimbarile cu privire la rolul procurorului si crearea Comitetului de ancheta
ar avea un impact si asupra functionarii sistemului judiciar. In cazul in care acestea ar
fi In mod corect implementate, ar fi clar cad procurorul nu ar avea un rol de
supraveghere sau de control in ceea ce priveste functionarea instantelor.”

p. 18 “ Expertul s-a confruntat cu plingeri numeroase si destul de consistente privind
functionarea sistemului judecatoresc. Se vorbea despre faptul cd acuzatiile intr-o serie
de cazuri au fost "fabricate"; ca s-a recurs la proceduri pentru a intimida persoanele;
ca avocatii apararii au fost pasivi, cd oamenii cu bani sau contacte au beneficiat de
"ajutor de sus" in comparatie cu oamenii obisnuiti si cd martorii si-au schimbat


http://md.one.un.org/content/dam/unct/moldova/docs/pub/Expert_Superior_Hammarberg_Raport_TN_DrepturileOmului.pdf
http://md.one.un.org/content/dam/unct/moldova/docs/pub/Expert_Superior_Hammarberg_Raport_TN_DrepturileOmului.pdf
http://md.one.un.org/content/dam/unct/moldova/docs/pub/Expert_Superior_Hammarberg_Raport_TN_DrepturileOmului.pdf
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marturiile din cauza amenintarilor sau dupa ce au fost mituiti - si ca astfel de tendinte
au sabotat procesele.

Este foarte dificil pentru un strdin sa evalueze baza pentru astfel de acuzatii, dar o
seric de factori l-au facut pe expert reticent in a le ignora. Ele erau uimitor de
frecvente, la acestea facindu-se aluzii chiar de citiva dintre actorii de inalt nivel din
cadrul sistemului.”

pp. 19-20 “Comentarii

Construirea unui sistem judiciar competent, ne-corupt si independent este o
provocare uriasa in orice sistem. Cu toate acestea, este un drept indispensabil al
omului de a avea acces la instante independente si impartiale.

Constitutia transnistreand prevede cid judecatorii nu pot fi membri ai partidelor
politice sau sa ia parte la activitati

politice. Este la fel de important ca sistemul judiciar sa evite relatiile strinse cu
companiile mari sau alte interese partizane organizate.

Procedurile de recrutare a judecatorilor trebuie sa fie impartiale si s recompenseze
competentele profesionale si standardele morale inalte. Comportamentul corupt si alte
incélcari ale increderii ar trebui sa fie investigate si

pedepsite printr-un mecanism disciplinar credibil si competent. Un nivel salarial
rezonabil va contracara, de asemenea, tentatiile de luare de mita.

Judecitorul are un rol esential in protejarea principiul "egalitatii armelor". Expertul
a examinat plingeri potrivit cérora, in general, apararea este dezavantajata in raport cu
urmdrirea penald. Aceste perceptii submineazd credibilitatea sistemului si a
sentimentului de justitie, per total.

Prestigiul judecatorilor in societate va depinde, desigur, in mare masurd, de
competenta lor, de cunoasterea de catre ei a legilor si a jurisprudentei, precum si de
familiarizarea lor cu problemele existente in societate.

Actualizarea formarii profesionale este o modalitate de a satisface aceastd necesitate.

Formarea speciald este necesard pentru judecatorii care sunt implicati in probleme
ce tin de justitia juvenila.

Organizatia Natiunilor Unite a adoptat un set de principii de bazd privind
independenta justitiei care au fost unanim aprobate de Adunarea Generald in 1995.
Aceste principii, reprezentind opiniile universal acceptate in acest domeniu de cétre
statele membre ale ONU, stabilesc parametrii pentru asigurarea independentei si
impartialitatii judecatorilor, conditii de exploatare si de posesiune, libertatea de
expresie si de asociere, precum si modalititile de calificare, selectie si training.
OHCHR si Asociatia Internationald a Barourilor au elaborat in comun materiale de
indrumare detaliate cu privire la drepturile omului In administrarea justitiei, care ar
putea fi, de asemenea, utilizate pentru formarea profesionistilor din domeniul juridic
care lucreaza in regiunea transnistreana.

Expertul considera ca trebuie sa fie realizatd o evaluare privind situatia actuald a
minorilor aflati in detentie, care sd includa, printre altele, perioada lor de sedere,
mediul lor individual, precum si eforturile intreprinse pentru a-i asista sd se
reintegreze in societate.

Un asemenea studiu ar putea servi ca baza pentru o revizuire a intregii abordari a
criminalitatii juvenile. Expertul considerd cd existd o nevoie acutd de a dezvolta
programe de prevenire si alternative pentru pedeapsa institutionala.”
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p- 20 ““ Expertul a fost informat ca, incepind cu 1 octombrie, in aceste institutii erau
plasati 2.858 de detinuti, dintre care 2.224 au fost condamnati si 634 se aflau in arest
preventiv. Acest lucru Inseamnd cad existd aproximativ 500 de detinuti per fiecare
100.000 de persoane, una dintre cele mai mari cifre din Europa.

Numiarul lor a scazut in cursul anului 2012 de la un nivel chiar mai mare, ca urmare
a eliberdrilor prin reducerea pedepselor si a gratierilor acordate unui numaér
considerabil de prizonieri.

in plus, Codul de procedurd penalid a fost modificat in toamna pentru a reduce
numarul de persoane tinute in arest preventiv in timpul investigatiilor. Un alt
amendament a dus la aparitia de alternative pentru pedeapsa cu inchisoarea, cum ar fi
amenzile sau munca de corectie controlatd n folosul comunitatii, pentru crimele mai
putin grave.”

p- 20 “ Detentia preventiva

Cind expertul a vizitat izolatorul din penitenciarul nr. 3 din Tiraspol, acolo erau
plasati 344 de detinuti.

Unii dintre acestia erau anchetati, nainte de a se ajunge in instantd; altii erau deja
acuzati si au fost in instantd in calitate de inculpati la procedurile judiciare; si altii,
iardsi, au contestat o sentinta de prima instanta cu apel.

Niciuna dintre aceste trei categorii nu aveau dreptul neconditionat de a primi
vizitatori. Motivul invocat era ca vizitele ar putea deranja investigatiile. Cu toate
acestea, rudele pot primi, la cerere, permisiune de la anchetator sau judecator sa
efectueze o vizitd, desi nu in privat.

Expertul a vorbit cu detinutii care au petrecut In arest preventiv mai mult de 18 luni.
O femeie care a contestat o sentintd a primei instante a fost detinuta timp de patru ani.
Cei doi copii mici ai ei au fost luati intr-o casd de copii, iar ea nu a putut sa ii vada pe
durata intregii perioade de detentie.

Expertului i s-a spus ca perioada totala de detentie inainte si pe durata unui proces ar
putea fi de sapte ani.”

pp. 21-22 “ Institutiile penitenciare din Tiraspol si Glinnoe

Expertul a vizitat colonia din Tiraspol (inchisoarea nr. 2) in luna mai si pe cea din
Glinnoe (inchisoare nr.1) in luna septembrie. Prima avea la acel moment 1.187
detinuti, dintre care 170 cu regim special strict. Sentinta medie era de 13 ani, i s-a
spus expertului. Sentintele de 22-25 sunt executate pentru omor, infractiuni repetate si
infractiuni de trafic de fiinte umane.

In Glinnoe, expertului i s-a spus ca erau 693 de detinuti; numarul lor a scazut ca
urmare a revizuirii recente a Codului Penal. Expertului i s-a spus ca sentinta medie era
de 5 ani, desi multi detinuti aveau sentinte care variau intre 10 si 15 ani.

Posibilitatea vizitelor efectuate de citre rude era limitati. in penitenciarul nr. 2 din
Tiraspol, regula de baza era ca vizitele sunt permise de patru ori pe an, doud mai
scurte si doud mai lungi. Apelurile telefonice erau permise timp de 15 minute o data
pe luna - cu supraveghere, cu exceptia discutiilor cu avocatul.

Atit numarul vizitelor cit si cel al apelurilor telefonice puteau fi reduse ca o metoda
de sanctiune disciplinara. Astfel de masuri au fost luate impotriva infractiunilor cum
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ar fi posesia de alcool sau de telefon mobil. Masurile disciplinare puteau include, de
asemenea, izolarea pentru o perioada de pina la 15 zile.”

pp- 22-23 “ Situatia privind séndtatea in inchisori

Serviciile de sandtate din institutiile penitenciare se afld, de asemenea, sub
autoritatea Ministerului Justitiei transnistrean, medicii si asistentele medicale din
institutiile respective fiind considerate ca parte a personalului inchisorii. Resursele
sunt limitate si expertul a constatat ca starea de sanatate, in special in inchisoarea
Glinnoe, este ingrijoratoare, iar serviciile de ingrijire nu corespund standardelor.
Existda o comunicare limitatd cu sistemul civil de sanitate, lucru care duce la o
acoperire redusa in ceea ce priveste testarea si tratamentul.

Putinele resurse umane si capacititile limitate de personal medical care existd
creeazd obstacole pentru accesul la servicii medicale de calitate in penitenciare.

~~~~~~

scazut din toate punctele de vedere, inclusiv cu privire la tinerea evidentelor si
masurile preventive, cum ar fi controlul dietei. Acolo, existau plingeri cu privire la
produsele alimentare de proasta calitate, in special ca ele sunt amare.”

B. Comitetul European pentru prevenirea torturii si a tratamentului
inuman sau degradant sau a pedepselor (CPT)

63. In raportul sau cu privire la vizita in Moldova intre 21 si 27 iulie
2010 (CPT/Inf (2011) 8) CPT a statuat ca urmare a refuzului “autoritatilor
RMN” de a permite membrilor Comitetului de a avea discutii 1n privat cu
detinutii, CPT a decis sa-si anuleze vizita deoarece astfel de interdictii sunt
contrare naturii fundamentale a mecanismului de preventie incorporat in
mandatul sau.

64. Extrase relevante a raportului CPT cu privire la vizita intre 27 si 20
noiembrie 2000 (CPT/Inf (2002) 35) sunt urmatoarele:

“40. La debutul vizitei, autoritatile din regiunea transnistreana au furnizat delegatiei
informatii detaliate cu privire la cele cinci facilitati penitenciare aflate in regiune.

in timpul disponibil, delegatia nu a fost in masurd si efectueze o examinare
minutioasd a intregului sistem penitenciar. Cu toate acestea, ea a fost In masurd sa
facd o evaluare a tratamentului aplicat persoanelor private de libertate in Penitenciarul
nr. 1, la Glinoe, Colonia nr. 2, la Tiraspol, si SIZO ( pentru detentie preventivad) a
Coloniei nr. 3, tot la Tiraspol.

41. Chiar dacd autoritatile sunt cu certitudine constiente, situatia din unitatile
vizitate de delegatie lasd mult de dorit, in special in Penitenciarul nr 1. CPT-ul va
examina diferite domenii specifice de interes in sectiunile ce urmeaza in prezentul
raport. Cu toate acestea, de la bun inceput, Comitetul doreste si evidentieze ceea ce
este, probabil, principalul obstacol in calea progresului si anume numarul mare de
persoane care sunt detinuti si supraaglomerarea rezultata din aceasta.

42. Potrivit informatiilor furnizate de catre autoritati, existd aproximativ 3 500 de
detinuti in institutiile penitenciare din regiune adicd o ratd a incarcerarii de
aproximativ 450 de persoane la populatia de 100 000. Numarul de detinuti din cele
trei institutii vizitate a fost in limitele sau, in cazul penitenciarului nr. 1, doar putin


http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2011-08-inf-rum.pdf
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peste capacitatile lor oficiale. Cu toate acestea, delegatia a constatat ca, de fapt,
penitenciarele erau supraaglomerate.

Situatia a fost la cea mai grava in Penitenciarul nr 1. Celulele pentru cei detinuti
preventiv au oferit rareori mai mult - i uneori mai putin - de 1 m? de spatiu locativ,
iar numarul detinutilor a depasit cu multe ori numarul de paturi. Aceste conditii
deplorabile au fost frecvent agravate de o ventilatie insuficienta, accesul limitat la
lumina naturala si instalatiile sanitare inadecvate. Similar, desi putin mai bune, au fost
la fel observate conditiile in SIZO a Coloniei nr. 3 si In anumite parti ale Coloniei nr.
2 (de exemplu, Block 10).

43. O ratd a Incarcerarii de o magnitudine care predomina in prezent in regiunea
transnistreana nu poate fi explicatd convingator printr-o rata ridicata a criminalitatii; o
atitudine generala ale reprezentantilor organelor de drept, procurorilor si a
judecitorilor trebuie, in parte, sa fie responsabila pentru situatie. In acelasi timp, este
ireal din punct de vedere economic de a asigura conditii decente de detentie pentru un
numdr atit de mare de detinuti; de a Incerca rezolvarea problemei prin construirea mai
multor institutii penitenciare ar fi un exercitiu dezastruos.

CPT-ul a subliniat deja necesitatea de a revizui legislatia si practicile curente
referitoare la arest preventiv (a se vedea punctul 12). In general, Comitetul
recomandi elaborarea unei strategii genmerale pentru combaterea
supraaglomeririi inchisorilor si reducerea numéirului populatiei din
penitenciare. in acest context, autoritatile vor gasi indrumari utile in principiile
si masurile previazute in Recomandarea nr. R (99) 22 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, privind supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei
din penitenciar (a se vedea anexa nr. 3).

48. CPT-ul recunoaste cé in perioadele dificultatilor economice, sacrificii trebuie sa
fie facute, inclusiv si In institutiile penitenciare. Cu toate acestea, indiferent de
dificultatile confruntate la un moment dat, actul de a priva o persoand de libertate
implicd intotdeauna si obligatia de a asigura cé aceastd persoana are acces la anumite
necesitati de bazd. Aceste necesititi de bazd includ tratament medical adecvat.
Respectarea acestei obligatii de catre autoritatile publice este tot mai imperativa,
atunci cind este vorba de medicamente necesare pentru a trata o boala periculoasa
pentru viata, cum ar fi tuberculoza.

La finalul vizitei, delegatia CPT a cerut autoritatilor s ia masuri fara intirziere,
pentru a asigura furnizarea catre toate unitdtile penitenciare, In mod regulat, a
medicamentelor de diferite tipuri si, in special, o gama adecvatd de medicamente
impotriva tuberculozei. CPT-ul doreste sa fie informat cu privire la masurile luate
ca raspuns la aceasta solicitare.

uuuuu

vizitate a fost destul de scdzut si, la momentul vizitei, aceasta situatie a fost agravata
de faptul ca anumite posturi au fost vacante iar alti lucratori aflati in concediu pe
termen lung nu au fost Inlocuiti. Aceastd situatie a fost in special observatd in
inchisoarea nr. 1 si colonia nr. 2. CPT recomanda ca autoritatile se depuna eforturi
sa completeze cit mai curind posibil toate posturile vacante din cadrul serviciilor
de medicale ale celor doud unititi si inlocuirea personalului care se afla in
concediu.
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Serviciile de ingrijire medicald a tuturor celor trei institutii penitenciare vizitate au
avut foarte putine medicamente la dispozitie si au fost echipate modest. Problema
furnizarii de medicamente a fost deja abordati (a se vedea punctul 48). In ceea ce
priveste nivelul de echipament medical, CPT-ul este constient ca situatia existentd este
o reflectare a dificultatilor cu care se confruntd regiunea; ar fi ireal sd ne asteptam la
imbunatatiri semnificative la moment. Cu toate acestea, ar trebui sd fie posibil sd se
mentind in stare de functionare toate echipamentele existente. In acest context,
delegatia a remarcat ca toate aparatele de radiografie in unitétile vizitate au fost
nefunctionale. CPT recomandi ca aceasta deficienta s fie remediata.

Cu o nota mai pozitivd, CPT-ul a fost foarte interesat sa afle despre planurile
autoritatilor pentru un nou spital penitenciar, cu o vocatie la nivel de regiune, la
Malaiesti. Aceasta este o evolutie binevenitd. Comitetul ar dori sa i se furnizeze mai
multe detalii in ceea ce priveste punerea in aplicare a acestor planuri.

51. CPT-ul a subliniat deja conditiile materiale precare de detentic care au
predominat in institutiile vizitate si a facut recomandari menite sd abordeze problema
fundamentald a supraaglomerarii (punctele 42 si 43).

Aditional la problema supraaglomerarii, CPT-ul este foarte preocupat de obisnuinta
de a acoperi ferestrele celulelor. O astfel de practica pare a fi sistematicd in celulele
unde se detin detinutii preventiv si, de asemenea, a fost observatd in celulele care
adapostesc anumite categorii de detinuti deja condamnati. Comitetul recunoaste ca
masurile specifice de securitate concepute pentru a preveni riscul de coluziune si / sau
activitati criminale pot fi bine necesare in cazul anumitor detinuti. Cu toate acestea,
impunerea unor astfel de masuri de securitate ar trebui sa fie mai degraba o exceptie
decit o regula. Mai mult, chiar si atunci cind sunt necesare masuri specifice de
securitate, astfel de masuri ar trebui sa nu implice privarea prizonierilor de lumina
naturald si aer curat. Acestea din urma sunt elemente de baza ale vietii de care fiecare
detinut are dreptul sd se bucure; in plus, absenta acestor elemente genereaza conditii
favorabile raspindirii bolilor si, In special, a tuberculozei.

De asemenea, este inadmisibil de a plasa in celule mai multi detinuti decit numarul
de paturi disponibile, prin urmare obligind detinutii sa doarma pe rind.

in consecinti, CPT recomandi ca autoritiitile si-si stabileasci urmitoarele
obiective pe termen scurt:

i) toate spatiile de plasament a detinutilor sa aiba acces la lumind naturala si
ventilatie adecvati;

ii) fiecare detinut, fie condamnat sau arestat preventiv, si aiba un pat propriu.

Suplimentar, ca masurile de combatere a supraaglomerarii sa inceapa si produca
efecte, standardele existente 1n ceea ce priveste spatiul locativ pentru fiecare detinut
trebuie sd fie revizuite In sensul ascendent. CPT recomandi ca autorititile sa-si
stabileasci, ca obiectiv pe un termen mediu, sa ajungi la un standard de 4 m? de
spatiu pentru fiecare detinut.

52. Dupa cum delegatia a mai subliniat la finalul vizitei sale, conditiile materiale de
detentie au fost deosebit de grave in inchisoarea nr. 1 In Glinoe. CPT-ul noteaza ca, in
circumstantele actuale, autoritatile nu au din ce sa aleagd decit sa pastreze aceasta
unitate in serviciu. Cu toate acestea, edificiul inchisorii nr. 1 apartine unei epoci
trecute; autoritatile ar trebui sa inceteze sa-1 mai utilizeze in scopuri penitenciare
in cel mai scurt timp.”
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C. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)

65. In raportul siu anual pentru 2005, OSCE s-a referit la evenimentele
din Transnistria dupa cum urmeaza:

“Misiunea s-a concentrat eforturile asupra reludrii negocierilor de reglementare
politica, stagnate din vara anului 2004. Mediatorii din Federatia Rusa, Ucraina si
OSCE a avut consultari cu reprezentantii de la Chisinau si Tiraspol in ianuarie, mai si
septembrie. La reuniunea din mai, Ucraina a introdus planul de solutionare a
presedintelui Victor Iuscenko, Spre o reglementare prin Democratizare. Aceasta
initiativa urmareste democratizarea regiunii transnistrene prin alegeri desfasurate pe
plan international a organului legislativ regional, Impreuna cu masuri de promovare a
demilitarizarii, transparentei si a increderii sporite.

in luna iulie, Parlamentul Republicii Moldova, invocind Planul ucrainean, a adoptat
o lege cu privire la principiile de baza ale statutului juridic special al Transnistriei. In
timpul consultarilor din septembrie la Odessa, Chisindu si Tiraspol s-a convenit sa fie
invitati UE si SUA sa participe in calitate de observatori la negocieri. Negocierile
oficiale au fost reluate intr-un format largit, in octombrie, dupd o pauza de 15 luni si
au continuat in decembrie urmare a Consiliului ministerial al OSCE de la Ljubljana.
La 15 decembrie, presedintii Ucrainei si Federatiei Ruse, Victor Iuscenko si Vladimir
Putin, au emis o declaratie comuna prin care au salutat reluarea negocierilor privind
solutionarea conflictului transnistrean.

In septembrie, Presedintii Voronin si Tuscenko au solicitat impreuna presedintelui in
exercitiu al OSCE sa ia in considerare trimiterea unei misiuni de evaluare
internationala (MEI), pentru a analiza conditiile democratice din Transnistria si
misurile necesare pentru desfasurarea unor alegeri democratice in regiune. in paralel,
Misiunea OSCE a desfasurat consultari tehnice si analize cu privire la cerintele de
bazd pentru alegeri democratice in regiunea transnistreand, asa cum se propune in
Planul Tuscenko. La runda de negocieri din octombrie, presedintele OSCE a fost rugat
sd continue consultarile cu privire la posibilitatea organizérii unui MEI in regiunea
transnistreana.

Impreuna cu expertii militari din Federatia Rusi si Ucraina, Misiunea OSCE a
finalizat elaborarea unui pachet de masuri propuse pentru sporirea securitatii si de
consolidare a Increderii, care au fost prezentate in iulie de catre cei trei mediatori.
Ulterior, Misiunea a inceput consultari cu privire la pachet cu reprezentantii
Chisindului si Tiraspolului. La runda negocierilor din octombrie s-au salutat posibile
progrese in consolidarea transparentei printr-un schimb reciproc de date militare,
astfel cum se prevede 1n elementele acestui pachet.”

Cu privire la chestiunea retragerii armatei rusesti, OSCE a observat:

“ Nu au existat retrageri de armament si echipamente militare rusesti din regiunea
transnistreand pe parcursul anului 2005. Aproximativ 20 000 de tone metrice de
munitii ramin sd fie retrase. Comandantul Grupului Operativ al Fortelor Ruse a
raportat in luna mai ca stocurile excedentare de 40 000 de arme mici si usoare
depozitate de fortele ruse in regiunea transnistreana au fost distruse. OSCE-ului nu i a
fost permis sa verifice aceste afirmatii.”

In raportul sau anual pentru 2006 OSCE a raportat dup cum urmeaza:

113

referendum cu privire la "independentd" din 17 septembrie si alegerile
"prezidentiale" din 10 decembrie din Transnistria - nici unul recunoscut si nici
monitorizat de OSCE — au format contextul politic acestui lucru ...
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Pentru a stimula negocierile, Misiunea a elaborat la inceputul anului 2006
documente care au sugerat: o posibila delimitare a competentelor intre autoritatile
centrale si regionale; un mecanism de monitorizare a factorilor din contextul
industrial-militar transnistrean; un plan pentru schimbul de date militare; si o misiune
de evaluare pentru analiza conditiilor si formularea recomandarilor pentru alegeri
democratice in Transnistria. Partea transnistreand, insd, a refuzat sa continue
negocierile dupd introducerea in martie a unor noi reguli vamale pentru exporturile
transnistrene si, prin urmare, nu poate fi facut nici un progres, inclusiv cu privire la
aceste proiecte. Incercirile de a debloca acest impas prin consultari intre mediatorii
(OSCE, Federatia Rusa si Ucraina) si observatori (Uniunea Europeana si Statele Unite
ale Americii), In aprilie, mai i noiembrie si consultari ale mediatorilor si
observatorilor cu fiecare dintre parti separat in luna octombrie au fost fard nici un
rezultat.

La 13 noiembrie, un grup de 30 de Sefi de delegatii OSCE, impreuna cu membrii
Misiunii OSCE au obtinut acces, pentru prima datd incepind din martie 2004, la
depozitul de munitii a Federatiei Ruse in Colbasna, in apropiere de granita moldo-
ucraineand in nordul Transnistriei. Oricum, nu au existat retrageri a munitiilor sau a
echipamentelor rusesti din Transnistria in cursul anului 2006, si mai mult de 21 000
de tone de munitii ramin stocate n regiune....”

Raportul anual pentru anul 2007 statueaza:

“Mediatorii in procesul de reglementare transnistreana, Federatia Rusd, Ucraina si
OSCE, precum si observatorii, Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii, s-au
intilnit de patru ori. Mediatorii si observatorii s-au intilnit in mod neoficial cu partea
moldoveneasca si transnistreand o datd, in luna octombrie. Toate intilnirile s-au
concentrat pe gasirea unor modalitati de reluare a negocierilor oficiale de solutionare
care nu s-au reusit totusi sa fie reluate.

Misiunea a observat ci nu au existat retrageri de munitii sau echipament militar
rusesc in cursul anului 2007. Fondul resurselor voluntare detine resurse suficiente
pentru a finaliza retragerea.”

In raportul sau anual din 2008 OSCE a observat:

“ Presedintele Republicii Moldova, Vladimir Voronin, si liderul transnistrean, Igor
Smirnov, s-au intilnit in luna aprilie, pentru prima data in cei sapte ani, dupa ce a
urmat si o altd intilnire la 24 decembrie. Mediatorii din partea OSCE, Federatiei Ruse
si a Ucrainei si observatorii din Uniunea Europeana si Statele Unite, s-au mai intilnit
de cinci ori. Reuniuni neoficiale ale partilor cu mediatorii i observatorii au avut loc
de cinci ori. In pofida acestor si altor eforturi a diplomatiei de mediere din partea
Misiunii, negocierile oficiale in formatul "5 + 2" nu au fost reluate.

Nu au avut loc retrageri de munitii sau echipament militar rusesc din regiunea
transnistreand pe parcursul anului 2008. Fondul resurselor voluntare detine resurse
suficiente pentru a finaliza retragerea.”

In raportul sau anual din 2009 OSCE a observat:

“Retragerea de munitie §i de echipament militar rusesc. Misiunea a mentinut
disponibilitatea de a sprijini Federatia Rusa sa-si indeplineascd angajamentul de a-si
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retrage munitii si echipament miliar din Transnistria. Nu au avut loc retrageri in 2009.
Fondul resurselor voluntare detine resurse suficiente pentru a finaliza retragerea.”

Rapoartele OSCE ulterioare descriu masurile de consolidare a increderii
si noteazd diferitele intilniri intre cei implicati in negocieri privind
solutionarea conflictului transnistrean. Ele nu contin nici o referire la
retragerea trupelor din "RMT".

D. Alte materiale ale organizatiilor internationale

66. In Catan si alfi (pre-citata, §§ 64-73) Curtea a recapitulat continutul
mai multor rapoarte a organizatiilor interguvernamentale $i non-
guvernamentale cu privire la situatia din regiunea transnistreand a
Republicii Moldova si cu privire la echipamentul militar si personalul
militar rusesc stationat acolo pe parcursul anilor din 2003 pina la 2009.
Curtea de asemenea a recapitulat si prevederile relevante ale dreptului
international aplicabil (ibid., §§ 74-76).

67. In paragraful 18 a Rezolutiei nr. 1896 (2012) intitulatd “Onorarea
obligatiilor si angajamentelor de cédtre Federatia Rusd ~ Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei a notat dupa cum urmeaza:

“ Deschiderea sectiilor de votare In Abhazia (Georgia), Osetia de Sud (Georgia) si
Transnistria (Republica Moldova), fara acordul explicit al autoritatilor de jure in
Thilisi si Chisindau, precum si "pasaportizarea" prealabild a populatiei din aceste
teritorii, a Incdlcat integritatea teritoriald a acestor state, astfel cum sunt ele sunt
recunoscute de catre comunitatea internationald, inclusiv Adunarea Parlamentara.”

68. La 10 mai 2010, Comitetul International a Crucii Rosii (CICR) a
raspuns la scrisoarea Reprezentantei Permanente a Republicii Moldova cu
privire la cazul reclamantului, si a notat cd un delegat si un medic CICR au
reusit sa viziteze reclamantul la 29 aprilie 2010. Pe parcursul vizitei lor, ei
au vorbit cu reclamantul in privat si li s-a spus ca el este vizitat periodic de
membrii familiei sale si poate sd receptioneze colete de la ei.

III. PREVEDERILE LEGALE SI PRACTICA RELEVANTA A
REPUBLICII MOLDOVA

69. Prevederile relevante ale Constitutiei :

Articolul 114 infiptuirea justitiei

“Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115 Instantele judecitoresti
“(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.
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(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de

X

judecata sint stabilite prin lege organica.

70. Articolul 1 a Legii cu privire la statutul judecatorului (nr. 544, 20
tulie 1995, in vigoare la momentul evenimentelor din speta) :

Articolul 1. Judecitorul, purtitor al puterii judecitoresti

u udecs y xerciti numai orin i deca .
”(1) Puterea judecdtoreasca se exercitd numai prin instanta judecdtoreasca in
persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii.”

71. In conformitate cu Anexele nr. 2 si nr. 3 la Legea cu privire la
organizarea judecdtoreasca (nr. 514, 06 iulie 1995), in vigoare la momentul
evenimentelor, sase judecatorii de prima instanta si o curte de doua instanta
(Curtea de Apel Bender) au fost formate si Tmputernicite sd examineze
cazuri provenite din diferite localitati de pe teritoriul controlat de "RMN".
La 16 iulie 2014 Parlamentul a decis sa lichideze Curtea de Apel Bender
deoarece aceasta a examinat un numar considerabil mai mic de cazuri decit
celelalte curti de apel. Judecatorii care au activat acolo au fost transferati in
alte curti de apel, in timp ce dosarele din procedurd au fost transferate la
Curtea de Apel Chisinau.

72. In conformitate cu articolul 1 din Legea nr. 1545 (1998) privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, o
compensare poate fi solicitatd pe cale judiciare atunci cind un prejudiciu
este cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmadrire penala,
procuraturii sau de cétre instante judiciare in contextul procedurilor penale
sau contraventionale.

73. Guvernul Republicii Moldova a prezentat exemple de hotariri
anterioare adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie a Republicii
Moldova, care sunt similare deciziei din 22 ianuarie 2013 (a se vedea
paragraful 26 de mai sus), in care au fost declarate nule condamnarile
impuse de catre diverse "instante RMN", pe motiv cd acestea au fost
pronuntate de instantele create in mod ilegal. De asemenea, Guvernul
Moldovenesc s-au referit la cazurile 7opa c. Moldovei ((dec.), nr. 25451/08,
14 septembrie 2010), Matasaru si Savitchi c. Moldovei (nr. 38281/08, §§
60-76, 2 noiembrie 2010) si Bisir si Tulus c. Moldovei (nr. 42973/05, §§ 21
et seq., 17 mai 2011) in sustinerea argumentelor sale cu privire la
posibilitatea compensdrii pentru urmarirea penala si condamnarea ilegala in
potrivit Legii nr. 1545.
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IV. ALTE MATERIALE RELEVANTE

74. La 19 mai 2009 serviciul de presd al "procurorului RMN" a publicat
un raport potrivit caruia o vizitd in locurile de detentie din Slobozia "RMN"
a dezvdluit mai multe incadlcari regulatorii in ceea ce priveste igiena,
conditiile fizice de detentie si asistenta medicala.

75. Reclamantul a prezentat copii ale deciziilor ’judecatoriei orasenesti
din Tiraspol” datate cu 14 Aprilie 2009, 11 iunie 2010, 1 aprilie 2011, 25
februarie 2012 si 18 noiembrie 2013 in niste spete fard vreo legaturd cu
prezenta cauzd, prin care s-a dispus arestul preventiv a unor persoane
acuzate de comiterea diferitor infractiuni. In nici una din aceste decizii nu a
fost specificata perioada de detentie a persoanelor.

76. El a prezentat, de asemenea, textele mai multor prevederi ale
"Codului RMN de proceduri penald". in conformitate cu articolul 79 arestul
preventiv nu poate depasi doud luni. In cazul in care urmarirea penald nu
poate fi finalizatd in aceastd perioadd, acesta poate fi prelungit de catre
instanta de judecati. In conformitate cu articolul 78 punctul 15 din acelasi
"cod", o persoand acuzatd de infractiuni grave si deosebit de grave poate fi
arestata in cadrul procesului penal pe insisi motivul gravitatii infractiunii. In
conformitate cu articolele 212/1 si 212/2 din acelasi "cod", durata arestului
unei persoane in cadrul examinarii judiciare nu poate depasi sase luni initial,
dar poate fi prelungit de catre instanta de judecatd. Potrivit reclamantului,
practica "judecatoriillor RMN" este cd, odatd ce un caz a fost transmis
instantei de judecata, nu este necesard o prelungire a perioadei de detentie
preventiva in cursul primelor sase luni de detentie.

77. Reclamantul a prezentat, de asemenea, diverse extrase de stiri din
mass-media publicate pe teritoriul controlat de "RMN" 1n ceea ce priveste
sistemul judiciar din regiune. Unele dintre aceste extrase se refera la
persecutii motivate politic folosind "judecatoriile" ca mijloc de exercitare a
presiunii, sau care au notat ca "Curtea Supremd de RMN" este o "curte
marioneta" a "presedintelui RMN". Alte noutdti mentioneazd numirea noilor
judecdtori la "judecdtoriile ale RMN", cu referire la proaspat numiti
"judecdtori" mai putin experimentati, si citind exemple, cum ar fi cea a unei
persoane care a devenit judecdtor al "judecatoria orasului Tiraspol " la virsta
de 25 de ani, la trei ani dupa absolvirea universitatii locale.

IN DREPT

78. Reclamantul s-a plins, printre altele, ca el a fost arestat si detinut
ilegal de “autoritatile RMN”. El la fel a pretins cd lui nu i s-a acordat
asistenta medicala necesard starii lui de sdnatate, cd el a fost detinut in
conditii inumane de detentie si lui 1 s-a interzis sd-si vada parintii si pastorul
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sau. El a pretins ca ambele state, Moldova si Rusia, au jurisdictia si au fost
responsabil pentru pretinse Incalcari.

I. PROBLEME GENERALE CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE

79. Guvernul Rusiei a declarat ca reclamantul nu s-a aflat sub jurisdictia
sa si, respectiv, cererea lui trebuie declarata inadmisibila ratione personae si
ratione loci In ce priveste Federatia Rusa. Din perspectiva Guvernului
Moldovei, Republica Moldova nu contestd ca detine jurisdictia asupra
teritoriului controlat in fapt de "RMN”, dar reclamantul a omis s epuizeze
remediile nationale disponibile in Republica Moldova. Curtea gaseste
potrivit cd inainte de a proceda la examinarea admisibilitatii si fondului
fiecdrui capat de plingeri a reclamantului sd se expund asupra acestor doud
obiectii, care potential afecteaza cererea reclamantului in intregime.

A. Jurisdictia

80. Curtea trebuie de la inceput sa constate, In sensul aspectelor
disputate, dacd reclamantul cade sub jurisdictia unuia sau ambelor din
Statele respondente in speta, potrivit Articolului 1 din Conventie.

1. Sustinerile partilor
(a) Reclamantul

(i) Jurisdictia Republicii Moldova

81. Reclamantul a sustinut ca, desi Moldovei 1i lipseste controlul efectiv
asupra Transnistriei, regiunea in mod evident ramine a fi parte a teritoriului
national moldovenesc si protectia drepturilor omului ramine a fi obligatia
Moldovei.

82. El a pledat ca, in afarda de masurile cu caracter general luate de
Moldova 1in scopul solutiondrii conflictului si asigurdrii respectarii
drepturilor omului in regiunea transnistreand, autoritdtile totusi au omis sa
intreprindd masuri cu scopul asigurdrii Tn mod individual a drepturilor sale
garantate de Conventie.

(ii) Jurisdictia Federatiei Ruse

83. Reclamantul a sustinut ca constatdrile Curtii asupra faptelor din
cauza llascu si altii (pre-citata, §§ 379-91), care au condus-o sa concluda cu
privire la o influentd decisiva a Rusiei asupra "RMN” (§ 392), de asemenea
sunt aplicabile si prezentei cauze. "RMN” continud sd supravietuiasca
numai datoritd sustinerii militare, economice, financiare, informationale si
politice a Rusiei. Rusia are ”un control efectiv sau cel putin o influenta
decisiva” asupra "RMN”.
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84. Mai mult, actiunile autoritatilor rusesti in prezenta cauza au transmis
un alt fel de mesaj decit cel reiesit din pozitia sa oficiala de stat: nu a fost
clar de ce ambasada Rusiei ar trimite o plingere formulatd de mama
reclamantului in adresa ”procuraturii RMN” (a se vedea paragraful 49 de
mai sus) dacd Rusia oficial nu recunoaste "RMN” ca fiind o entitate legitim
creata.

(b) Guvernul Moldovei

(i) Jurisdictia Republicii Moldova

85. Guvernul Moldovei a sustinut ca, potrivit rationamentului din /lascu
si altii (pre-citatd), reclamantul s-a aflat sub jurisdictia Republicii Moldova
deoarece, pretinzind asupra teritoriului si incercind sd asigure protectia
drepturilor tuturor reclamantilor din regiune, autoritdtile Moldovei si-au
asumat obligatiile pozitive in privinta lor. Guvernul Moldovei a afirmat ca
nu detine 1n continuare jurisdictia asupra teritoriului transnistrean in sensul
exercitiului unui control si unei autoritati; totusi Guvernul a continuat sa-si
indeplineasca obligatiile pozitive instituite de llascu si altii si a intensificat
eforturile sale diplomatice in acest sens.

86. De exemplu, autoritdtile Moldovei au tinut informati toate partile
participante la negocierile pendinte despre evolutii relevante in regiunea
transnistreand; de asemenea s-a continuat sa se ceara retragerea prezentei
militare rusesti In regiune si asigurarea unui mecanism de protectie a
drepturilor omului. La insistentele Republicii Moldova, Uniunea Europeana
(UE) a fost inclusa in formatul de negocieri din 2005, si ulterior Misiunea
UE de asistenta frontalierd pentru Moldova si Ucraina (EUBAM) si-a
inceput activitatea asigurind un control mai efectiv al frontierelor sale cu
regiunea transnistreand. Oficialii din Republica Moldova au continuat sa-i
ceard Rusiei onorarea obligatiilor in fata mai multor foruri internationale,
cum ar fi Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Europei, UE si OSCE.

87. Mai mult, potrivit Guvernului Moldovei, ca un raspuns la un numar
mare de plingeri din regiune cu privire la pretinse incalcari ale drepturilor
omului Tn "RMN”, autorititile Moldovei au instituit mai multe mecanisme
legale menite sd garanteze drepturile constitutionale, inclusiv dreptul la
proprietate, asistentd medicald, justitie, educatie etc. Astfel, autoritatile
Moldovei au asigurat mai multe facilitdti localitatilor apropiate de regiune,
cum ar fi oficii de documentare a populatiei, procuraturi si instante de
judecata.

88. Cu privire la cazurile specifice ale incalcarilor drepturilor omului in
regiune similare cu cel al reclamantului, autoritatile Moldovei au luat
masurile posibile pentru ei, cum ar fi, solicitind asistenta Rusiei si a altor
state si a organizatiilor internationale in influentarea “autoritatilor RMN” la
asigurarea respectarii acestor drepturi.
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(ii) Jurisdictia Federatiei Ruse

89. Guvernul Moldovei a prezentat mai multe comunicate de presa
rusesti si din "RMN?”, care in viziunea sa au confirmat ca in 2010 Federatia
Rusd a continuat sustinerea regimului separatist. Guvernul Moldovei s-a
referit la interdictia vinzdrii vinurilor moldovenesti in Rusia din 2006 si
2010; la plata in continuare a 50% din salarii si pensii din sfera publica cu
banii proveniti din Rusia; la declaratii ale diferitor oficiali rusi si celor din
”RTN” cu privire la relatii strinse si sustinerea din partea Rusiei; la
exporturi continuu a gazelor naturale din Rusia in "RMN” pentru un pret
iluzoriu; la dezvoltarea unui sistem comun educational si a manualelor, plus
la recunoasterea diplomelor "RMN” de catre Rusia; la alegatii in mass-
media din "RMN” ca prin selectia partidelor politice care obtin ajutorul
financiar, Rusia este capabild sd influenteze viata politicd; la mesajele
publice ale Ministrului de Externe a Rusiei, Serghei Lavrov si al
ambasadorului Rusiei in Republica Moldova Valerii Kuzmin, cu privire la
felicitari adresate liderilor regimului separatist cu cea de a doudzecea
aniversare a independentei auto-proclamate; si la prezenta diferitor oficiali
din Rusia la aniversari din Tiraspol.

90. Potrivit Guvernului Moldovei "RMN” a continuat sa beneficieze de
sustinerea politicd, economicd si financiarda din partea Rusiei. Prezenta
trupelor militare rusesti si asistenta masivda oferitd "RMN” face dificile
negocierile indreptate spre solutionarea conflictului.

(¢) Guvernul Rusiei

(i) Jurisdictia Republicii Moldova

91. Guvernul Rusiei nu a comentat pozitia Republicii Moldova cu
privire la jurisdictia in prezenta cauza.

(ii) Jurisdictia Federatiei Ruse

92. Guvernul Rusiei a gasit problematicd abordarea Curtii a problemei
jurisdictiei din cauza [llascu si altii (pre-citatd). S-a disputat mentinerea
rationamentului  Curtii din cauzele Loizidou c. Turciei ((obiectii
preliminare), 23 martie 1995, § 62, Seria A nr. 310) si Cipru c. Turciei
([IMC], nr. 25781/94, § 76, CEDO 2001-1V), potrivit caruia un stat poate fi
considerat ca exercitind o jurisdictie extrateritoriald daca (a) acesta a
continuat sa exercite controlul prin autoritatile locale subordonate si (b) a
continuat sa tind sub control Intreg teritoriu datorita prezentei unui numar
mare a trupelor militare si ”in practicd a exercitat un control global asupra”
teritoriului relevant. Nici una din aceste doud conditii au fost indeplinite in
prezenta cauza. Situatia este similard cu cea din Bankovi¢ si altii c. Belgiei
si altii ((dec.) [MC], nr. 52207/99, CEDO 2001-XII), in care Curtea a
recunoscut ca jurisdictia poate fi extinsd extrateritorial doar in cazuri
exceptionale.
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93. Mai mult, conceptul de control efectiv’ asa cum este aplicabil de
Curte la constatari daca un stat a exercitat o jurisdictie extrateritoriald este
deosebit de sensul acestuia dat de dreptul international. Notiunea de “un
control efectiv si total” pentru prima datd a aparut in jurisprudenta Curtii
Internationale de Justitie (C1J) dar cu o altd intelegere. Comparind situatia
prezentd cu cea din Cauza cu privire la Activitatile Militare si Paramilitare
in si Impotriva Nicaragua (Nicaragua c. Statelor Unite ale Americii,
hotarirea Curtii Internationale de Justitie din 27 iunie 1986, §§ 109-115),
Guvernul Rusiei a argumentat cd autoritatile rusesti au avut o mai mica
influentd asupra “autoritdtilor RMN” decit cele ale Statelor Unite ale
Americii asupra rebelilor din Nicaragua, in special In termenii de
intensitatea prezentei sale militare in "RMN”. In fapt, Rusia este unul din
mediatorii a conflictului intre Moldova si auto-proclamata ’RMN”. CIJ a
confirmat pozitia sa in Cauza cu privire la aplicarea Conventiei de Prevenire
st pedepsire a Crimelor de Genocid (Bosnia si Hertegovina c. Serbiei §i
Muntenegru, hotarirea din 26 februarie 2007 — “Cazul genocidului
bosniac”). Notiunea de “control total” a fost suplimentar dezvoltat de Curtea
Internationala Penald pentru Fosta Iugoslavia. Interpretarea data de Curte
acestel notiuni este diferitd de interpretdri date de aceste tribunale
internationale.

94. Mai mult, Rusia niciodatd nu s-a angajat in ocuparea oricarei din
parti a teritoriului Moldovei. Nu se poate afirma cd Rusia ar fi exercitat
jurisdictia in prezenta cauzd, acolo unde teritoriul este controlat de o
guvernare de facto care nu este un organ sau un instrument a Rusiei si care
nu depinde de Rusia intr-un oricare mod. Din contra, Rusia considera
”RMN?” ca fiind o parte integrantd a Republicii Moldova. Prezenta militara a
Rusiei a fost redusd la un numdr mic de forte pacificatoare; astfel nu exista
motive de a conclude cd Rusia exercitd un control prin intensitatea prezentei
sale militare. Guvernul Rusiei s-a referit in acest sens la cazurile A/-Skeini si
altii v. Regatului Unit ([MC], nr. 55721/07, § 139, CEDO 2011) si Jaloud c.
Olandei (IMC], nr. 47708/08, § 139, CEDO 2014). Autoritatile Rusiei s-au
referit si la un articol din ziar prezentat de reclamant, potrivit caruia exista
mai putin de 400 de pacificatori rusi in regiune la situatia din octombrie
2006, "comparativ cu numarul militarilor din ’RMN” si Moldova”.

95. In replica la intrebarea Curtii dacd au fost oare evolutii relevante
dupa adoptarea hotaririi llascu si altii (pre-citata) Guvernul Rusiei a sustinut
ca Moldova a fost Intre timp acceptatd ca membru a Organizatiei Mondiale
de Comert (OMC) ca o zond de comert unica incluzind si regiunea
transnistreand. Acest fapt arata, Tn opina sa, cd ar fi fost un scop pentru
negocieri si cooperare intre Moldova si "RMN”.

2. Aprecierea Curtii

96. Articolul 1 din Conventie are urmatorul continut:
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“ Inaltele Parti Contractante recunosc oricrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.”

In prezenta cauza disputele apar cu privire la notiunea de “jurisdictie in
ambele sale sensuri de jurisdictie teritoriala (in cazul Moldovei) si exercitiul
unei jurisdictii extrateritoriale (in cazul Federatie Ruse)

(a) Principii Generale

97. In Illascu si altii (pre-citatd), Curtea a instituit urmatoarele principii
cu privire la prezumptia unei jurisdictii teritoriale:

“311. Din articolul 1 rezultd ca Statele Parti trebuie sd raspunda pentru orice
incélcare a drepturilor si libertatilor protejate de Conventie comise Impotriva
persoanelor aflate sub ,,jurisdictia” lor.

Exercitarea jurisdictiei este o conditie necesard pentru ca un Stat Contractant sa fie
considerat responsabil pentru actiunile sau omisiunile care i se imputa si care pot avea
drept consecinta invinuiri cu privire la incélcarea drepturilor si libertatilor prevazute
de Conventie.

312. Curtea face referire la jurisprudenta sa, conform careia conceptul de
»jurisdictie” in sensul articolului 1 al Conventiei trebuie sa reflecte conceptul acestei
notiuni in dreptul international public (a se vedea Gentilhomme, Schaff — Benhadji
and Zerouki v. France, nr. 48205/99, 48207/99 si 49209/99, hotarire din 14 mai 2002,
§ 20; Bankovic i altii v. Belgium and 16 other Contracting States (dec.) [MC], nr.
52207/99, §§ 59-61, ECHR 2001-XI1I; si Assanidze v. Georgia, nr. 71503/01, ECHR
2004-11, § 137).

Din punct de vedere al dreptului international public, expresia ,,aflate sub jurisdictia
lor” din articolul 1 al Conventiei trebuie sa fie inteleasa ca semnificind ca competenta
jurisdictionald a unui stat este in primul rind teritoriald (a se vedea decizia Bankovic,
citatd mai sus, § 59), dar, de asemenea, ca jurisdictia este prezumata ca fiind exercitata
in mod normal pe intreg teritoriul statului.

Aceastd prezumtie poate fi limitata in circumstante exceptionale, in special, atunci
cind un stat este impiedicat sd-si exercite autoritatea sa pe o parte a teritoriului sau.
Aceasta poate fi rezultatul unei ocupatii militare de catre forte armate ale unui alt stat
care controleaza efectiv teritoriul respectiv (a se vedea Loizidou c. Turciei (obiectii
preliminare), hotarire din 23 martie 1995, Seria A nr. 310, si Cipru c. Turciei [MC],
citatd mai sus, §§ 76-80, si decizia Bankovic, mentionatd mai sus, §§ 70-71), unor
actiuni de razboi sau revolte sau unor actiuni ale unui stat strdin care sprijind
instaurarea unui regim separatist pe teritoriul statului in cauza.

313. Pentru a putea conchide dacd o asemenea situatie exceptionald existd, Curtea
trebuie sa examineze, pe de o parte, toate faptele obiective capabile sa limiteze
exercitarea efectivd a autoritatii unui stat pe teritoriul sdu si, pe de altd parte,
comportamentul propriu-zis al statului. Angajamentele asumate de catre o Parte
Contractanta in temeiul articolului 1 al Conventiei includ, in afard obligatiei de a nu
interveni in exercitarea drepturilor si libertatilor garantate, obligatii pozitive de a lua
masuri adecvate pentru a asigura respectarea acestor drepturi si libertati pe teritoriul
sau (a se vedea, printre altele, Z. v. the United Kingdom [MC], nr. 29392/95, §73,
ECHR 2001-V).
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Aceste obligatii persistd chiar si in cazul in care exercitarea autoritatii sale este
limitatd pe o parte a teritoriului acestuia, astfel incit statului ii revine obligatia de a lua
toate masurile adecvate care stau in puterea sa.

333. Curtea considerd cd, atunci cind un Stat Contractant este impiedicat sa-si
exercite autoritatea sa asupra Intregului sau teritoriu datoritd existentei unei situatii de
facto care il constringe, cum ar fi instalarea unui regim separatist, indiferent daca este
sau nu insotitd de ocupatia militara a teritoriului de un alt stat, acest stat nu inceteaza
sa aiba jurisdictie in sensul articolului 1 al Conventiei asupra acelei parti a teritoriului
sdu care este temporar supusa unei autoritati locale sustinuta de forte rebele sau de un
alt stat.

Totusi, o asemenea situatie de fapt reduce scopul acestei jurisdictii in sensul ca
angajamentul asumat de citre un stat in temeiul articolului 1 trebuie examinat de
Curte numai in lumina obligatiilor pozitive ale Statului Contractant fatd de persoanele
aflate pe teritoriul acestuia. Statul respectiv trebuic sd foloseasca toate mijloacele
legale si diplomatice disponibile fatd de state terte si organizatii internationale, pentru
a continua sa garanteze respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie.

334. Chiar daca nu-i revine Curtii sa indice ce masuri trebuie luate de catre autoritati
pentru a se conforma obligatiilor lor si care masuri sunt cele mai eficiente, ea trebuie
sa verifice dacd masurile care au fost luate au fost corespunzatoare si suficiente in
aceastd cauza. In fata unei omisiuni partiale sau totale de a lua masuri, sarcina Curtii
este de a determina in ce masurd un efort minim era totusi posibil si daca acesta
trebuia intreprins. O astfel de sarcind este cu atit mai necesard cu cit este vorba de
cauze 1n care se pretinde o incalcare a unor drepturi absolute asemenea celor garantate
de articolele 2 si 3 ale Conventiei.”

Aceste principii au fost recent reiterate in Sargsyan c. Azerbaidjan
(IMC], nr. 40167/06, § 128, ECHR 2015).

98. Cu privire la principii generale referitoare la exercitiul jurisdictiei
extrateritoriale, Curtea le-a compilat in Catan si altii (pre-citatd) in masura
in care acestea sunt relevante:

“103. Curtea a stabilit un oarecare numar de principii clare in jurisprudenta sa cu
privire la articolul 1. Astfel, In sensul acestei dispozitii, angajamentul statelor
contractante se limiteaza in a « recunoaste » (in engleza « fo secure ») persoanelor ce
releva de « jurisdictia » lor drepturile si libertatile enumerate (Soering c. Regatului-
Unit, 7 iulie 1989, § 86, seria A n° 161 ; Bankovi¢ si altii, decizie citata supra, § 66).
« Jurisdictia» in sensul articolului 1 este o conditie sine qua non. Exercitarea
jurisdictiei este o conditie necesard pentru ca un Stat Contractant si fie considerat
responsabil pentru actiunile sau omisiunile care i se imputa si care pot avea drept
consecintd Invinuiri cu privire la incélcarea drepturilor si libertdtilor prevazute de
Conventie ({lascu si altii, citat supra § 311 ; Al-Skeini si altii, citat supra, § 130).

104. Competenta jurisdictionald a unui stat, in sensul articolului 1, este In primul
rind teritoriald (Soering, citat supra, § 86 ; Bankovi¢ si altii, decizie citata supra, §§ 61
et 67 ; llascu si altii, citat supra § 312 ; Al-Skeini si altii, citat supra, § 131). Ea este
prezumata ca fiind exercitatd In mod normal pe intreg teritoriul statului ({lascu si altii,
citat supra, § 312, si Assanidzé c. Georgiei [MC], n° 71503/01, § 139, CEDO 2004-
II). Din contra, actele statelor contractante efectuate, care produc efecte in afara
teritoriului lor pot, doar in situatii exceptionale, sa fie analizate in exercitarea de catre
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ele a jurisdictiei lor in sensul articolului 1 (Bankovi¢ si altii, decizie citata supra , § 67,
si Al-Skeini si altii, citat supra, § 131).

105. Pind in prezent, Curtea a recunoscut o serie de circumstante exceptionale
susceptibile de a transfera exercitarea de cétre statul contractant a jurisdictiei sale in
afara granitelor sale. In fiecare caz, doar in legitura cu faptele particulare ale cazului,
ar trebui s se precizeze existenta unor astfel de circumstante care impun si justifica ca
Curtea sd poatd sa facd concluzia unei exercitdri extrateritoriale a jurisdictiei unui
stat (A4[-Skeini si altii, citat supra, § 132).

106. Principiul care doreste ca jurisdictia statului contractant in sensul articolului 1
s fie limitatd la propriul sdu teritoriu cunoaste o exceptie atunci cind, In urma unei
actiuni militare - legale sau ilegale - statul exercita in practica controlul efectiv asupra
unei regiuni situate in afara teritoriului sdu national. Obligatia de a asigura, intr-o
asemenea regiune, respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie rezulta
din infaptuirea unui astfel de control, exercitat in mod direct, prin intermediul fortelor
sale armate sau prin intermediul unei administratii locale subordonate (Loizidou c.
Turciei (exceptii preliminare), 23 martie 1995, § 62, seria A n° 310 ; Cipru c. Turciei
[MC], n° 25781/94, § 76, CEDO 2001-1V ; Bankovi¢ si altii, decizie citatd supra,
§ 70 ; llascu si altii, citat supra, §§ 314-316 ; Loizidou c. Turciei (fond), 18 decembrie
1996, § 52, Culegere de hotariri si decizii 1996-V1, si Al-Skeini si altii, citat supra §
138). Odata ce o atare situatie este stabilitd, nu este necesar de a determina daca statul
contractant care o detine exercitd un control precis asupra politicilor si actiunilor
administratiei locale care 1i este subordonati. Datoritd faptului ca el asigura
supravietuirea acestei administratii datorita sustinerii sale militare si de alt ordin, acest
stat angajeaza responsabilitatea sa din cauza politicilor si actiunilor intreprinse de ele.
Articolul 1 1l obligd sd recunoascd pe teritoriul in cauzad toate drepturile materiale
continute in Conventie si in Protocoalele aditionale pe care le-a ratificat, si incélcarile
acestor drepturi 1i sunt atribuite (Cipru c. Turciei, citat supra, §§ 76-77 ; Al-Skeini si
altii, citat supra, § 138).

107. Intrebarea de a sti daca un stat contractant exercitd sau nu un control efectiv
asupra unui teritoriu din afara granitelor sale este o chestiune de fapt. La luarea
deciziei, Curtea se refera in principal la numarul de trupe dislocate de catre statul
respectiv pe teritoriul in cauza (Loizidou (fond), citat supra §§ 16 et 56, et llascu si
altii, citat supra, § 387).Si alte elemente pot fi luate in consideratie, de exemplu,
masura In care sprijinul militar, economic si politic adus de catre acest stat
administratiei locale subordonate 1i asigura acestuia o influentd si un control in
regiune (Ilascu si altii, citat supra, §§ 388-394 ; Al-Skeini si altii, citat supra, § 139)

115. Guvernul rus sustine ca Curtea nu poate concluziona asupra exercitarii de catre
Rusia a unui control efectiv decit doar in cazul in care considera cd "guvernul" din
"RMN" poate fi considerat un organ al statului rus, in conformitate cu abordarea
adoptatd de catre Curtea Internationald de Justitie in cauza privind aplicarea
Conventiei privind prevenirea si reprimarea crimei de genocid (Bosnia si
Hertegovina c. Serbia si Muntenegru) (a se vedea punctul 76 de mai sus).Curtea
reaminteste cd, In aceastd cauzd, Curtea Internationald de Justitie a trebuit sa
determine cind unui stat i-ar putea fi atribuit comportamentul unei persoane sau a unui
grup de persoane, astfel incit el ar putea fi considerat responsabil in temeiul dreptul
international pentru comportamentul in cauza. Or, in prezenta cauzd, Curtea este
chemata sa raspunda la o altd Intrebare, cea de a sti daca faptele invocate de catre un
reclamant relevau de jurisdictia unui stat pirit, in sensul articolului 1 al Conventiei.
Asa dupa cum se aratd in expunerea scurtd a jurisprudentei Curtii de mai sus,
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criteriile pentru stabilirea existentei "jurisdictiei" in sensul articolului 1 din Conventie
nu au fost niciodata asimilate criteriilor care sd permita stabilirea responsabilitatii unui
stat pentru un act international ilicit in temeiul dreptului international.”

Aceleasi principii au fost recent reiterate si in Chiragov si altii c.
Armeniei (IMC], nr. 13216/05, § 168, ECHR 2015).

(b) Aplicarea acestor principii la circumstantele prezentei cauze

(i) Jurisdictia Republicii Moldova

99. In primul rind Curtea trebuie si constate dacd cazul implica oare
jurisdictia Republicii Moldova. In acest sens Curtea noteazi ci reclamantul
a fost mereu detinut pe teritoriul Republicii Moldova. Este adevarat, si toate
partile la prezentul litigiu acceptd acest fapt, cd Moldova nu are nicio
autoritate asupra acestei parti a teritoriului de vest de dupa riul Nistru, care
este controlat de "RMN”. Totusi, in llascu si altii (pre-citatd), Curtea au
statuat ca persoanele detinute in Transnistria se afla sub jurisdictia Moldovei
deoarece Moldova este un stat cu un anumit teritoriu, chiar daca nu isi poate
controla efectiv regiunea transnistreand. Obligatia Moldovei potrivit
Articolului 1 din Conventie referitoare la ”(recunoastere) oricarei persoane
aflate sub jurisdictia (sa) drepturile si libertatile” a fost totusi in acele
circumstante la o obligatie pozitivi de a adopta madsurile diplomatice,
economice, judiciare si de alta naturd care ar fi fost si in puterile sale si in
concordantd cu dreptul international (ibid., § 331). Curtea a ajuns la aceiasi
concluzie si in Ivantoc si altii c. Moldovei si Rusiei (nr. 23687/05, §§ 105-
11, 15 noiembrie 2011) si Catan si altii (pre-citata, §§ 109 si 110).

100. Curtea nu observa nici un motiv de a deosebi prezenta cauzd de
acele citate mai sus. Desi Moldova nu exercita controlul efectiv asupra
actiunilor ’RMN” in Transnistria, acel fapt ca regiunea este recunoscutd in
sensul dreptului international public ca fiind partea teritoriului Moldovei
naste o obligatie pentru acest stat, in sensul articolului 1 din Conventie de a
beneficiul drepturilor si libertatilor declarate In Conventie pentru toti cei ce
locuiesc in acea regiune (a se vedea llascu si altii, pre-citata, § 333, si Catan
si altii, pre-citatd, § 109). In cele ce urmeazi Curtea va analiza daci
Moldova (a se vedea paragrafele 151-155) si-a indeplinit oare obligatia sa
pozitiva.

(ii) Jurisdictia Federatiei Ruse

101. Dupa cum rezulta din jurisprudenta citatd mai sus (a se vedea
paragrafele 97 si 98), un stat poate sa exercite jurisdictia exteritorial atunci
cind, ca o consecintd a unei actiuni legale ori ilicite cu caracter militar,
acesta exercitd un control efectiv a unei zone In afara teritoriului sau
national (a se vedea paragraful 98 mai sus si Loizidou (obiectii preliminare),
pre-citatd, § 62; Loizidou c. Turciei (fond), 18 decembrie 1996, § 52,
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Culegere de Hotariri si Decizii 1996-V1; Cipru c. Turciei, pre-citata, § 76;
st llascu si altii, pre-citatd, §§ 314-16; prin comparatie si spre deosebire de
Bankovié¢, pre-citata, § 70). Mai mult, Curtea reitereaza ca un stat poate, in
anumite circumstante exceptionale, sd exercite o jurisdictie extrateritorialda
prin expresia autoritdtii si a controlului din partea exponentilor acelui stat
asupra unei sau a mai multor persoane (a se vedea Al-Skeini si altii, pre-
citata, §§ 136 si 149, si Catan si altii, pre-citata, § 114). In prezenta cauza
Curtea accepta ca nu ar exista nicio dovada despre implicare a vreunui
exponent al Rusiei in detentia reclamantului si modul de tratament al
acestuia. Totusi, este dupd cum sustine reclamantul cd Rusia detine
“controlul efectiv sau cel putin o influenta decisivd” asupra "RMN” si
Curtea trebuie sd constate daca aceasta a fost cazul si in timpul detentiei
reclamantului, care a durat din noiembrie 2008 pina la iulie 2010.

102. Guvernul Rusiei a s-a argumentat pozitia cu referire la Cazul
genocidului bosniac, la fel cum a facut-o si in cauza Catan §i altii (pre-
citatd, § 96), si de asemenea referindu-se la cazul Nicaragua c. Statelor
Unite ale Americii (a se vedea paragraful 93 deasupra), care a fost luat in
consideratie de Curte ca o jurisprudentd persuasiva in speta Catan si altii
(pre-citata, § 76). In toate aceste cauze CIJ s-a concentrat asupra constatarii
cind un comportament a unui grup de persoane poate sa fie atribuit unui stat,
si ca rezultat acel stat sa fie declarat responsabil potrivit dreptului
international pentru acel comportament. In prezenta cauzi, Curtea reitereazi
totusi cd ea se concentreaza asupra unui alt aspect si anume daca faptele
despre care s-a plins reclamantul sunt oare atribuibile jurisdictiei statului n
sensul Articolului 1 din Conventie. Dupa cum Curtea deja a constatat
anterior, testul cu privire la constatarea “jurisdictiei” potrivit Articolului 1
din Conventie niciodatda nu a fost echivalat cu testul de constatare a
responsabilitatii statului pentru un act ilicit In sensul dreptului international
(a se vedea paragraful 98 deasupra, si Catan si altii, pre-citata, § 115).

103. Desi in Catan si altii Curtea s-a focusat asupra constatarilor daca
Rusia a avut jurisdictia asupra reclamantilor intre anii 2002 s1 2004, totusi
ea s-a referit si la un numar de evenimente avute loc ulterior acelei perioade.
Astfel, Curtea a luat act, infer alia, de rezolutiile adoptate de Duma Rusiei
in februarie si martie a anului 2005 solicitindu-i Guvernului Rusiei sa
interzica importul de alcool din Moldova (a se vedea Catan si altii, pre-
citatad, § 29); de interdictia din partea Guvernului Rus a produselor din
carne, a fructelor si vegetatiei din Moldova din anul 2005 (§ 30); de absenta
oricaror retrageri de armament confirmate din "RMN” dupa 2004 (§ 36); de
o continud prezenta (la data adoptarii hotaririi in cauza Catan, in octombrie
2012) aproximativ a celor 1000 de militari rusi in "RMN” care
supravegheaza depozitele militare (§ 37); de sustinerea economicd prin
asigurarea unei cooperdri strinse cu companiile de productie militara rusesti
sau prin cumpdrarea de catre companiile rusesti a Intreprinderilor din
"RMN”, precum si prin cumpararea resurselor materiale din regiunea



HOTARIREA MOZER c. REPUBLICII MOLDOVA SI RUSIEI 31

transnistreana (§ 39); de legaturile strinse economice intre "RMN” si Rusia
inclusiv platile simbolice intreprinderii Gazprom a numai aproximativ 5%
din costurile gazului natural real consumat (datele pentru anul 2011, § 40);
de ajutorul economic propus "RMN” intre anii 2007 si 2010 (§ 41); si de
acordarea cetateniei rusesti unui numar de rezidenti din "RMN” (§ 42).

104. Suplimentar, diferite rapoarte a organizatiilor non-guvernamentale
au fost citate in hotarirea Catan si altii (§§ 64-70) si se refera la perioada de
la 2005 pina la 2008, iar altele (§§ 71-73) acoperind perioada de la 2004
pind la 2009.

105. Curtea noteaza aditional ca unele din concluziile sale din Catan §i
altii se refera la perioada intre august 2002 si iulie 2004, fiind bazate pe
constatarile de fapt asupra carora partile in prezenta spetd nu au prezentat
nici o informatie noud. Aceste circumstante se referd la cantitatea de
armament si munitii depozitate in Colbasna (§ 117); la efectul disuasiv a
prezentel militare rusesti relativ mici In regiunea transnistreand si la
contextul sau istoric, si anume la interventia trupelor militare rusesti in
conflictul din 1992 intre autoritdtile Moldovei si fortele "RMN”, la
transmiterea armamentului in posesia separatistilor si la venirea cetdtenilor
rusi in regiune pentru a lupta pe partea acestora (§ 118); si la continua
prezenta ruseascd militard combinatd cu depozitarea armamentului in secret
cu incdlcarea angajamentelor sale internationale, astfel transmitind “un
mesaj consistent de o sustinere continud a regimului "RMN” (a se vedea
Catan si altii, pre-citata, § 119).

106. In Ivantoc si altii (pre-citata, §§ 116-20) Curtea a analizat dacd
politicile Rusiei de sprijinire a "RMN” s-au schimbat intre anul 2004 si
momentul eliberarii reclamantilor din detentie in 2007. Curtea atunci a ajuns
la urmatoarele concluzii:

“... Federatia Rusa a continuat sa aiba relatii strinse cu ,,RMN”, oferind regimului
separatist sprijinul sau politic, financiar si economic.

Suplimentar, Curtea observa ca la data eliberarii reclamantilor, armata rusa (trupele,
echipamentul si munitiile) Tncd mai stationa pe teritoriul Republicii Moldova, si
Federatia Rusé astfel si-a incédlcat angajamentele de a o retrage complet si legislatia
Republicii Moldova ...

... Federatia Rusa nu a facut nimic pentru a preveni violarile Conventiei care se
pretinde cd au fost comise dupa 8 iulie 2004 sau pentru a pune capat situatiei
reclamantilor provocata de catre exponentii sai.”

107. Curtea de asemenea noteazd cd Rusia a fost criticatd pentru
deschiderea sectiilor de votare In "RMN” fara acordul Moldovei si pentru
eliberarea pasapoartelor unui numar mare de persoane din regiunea
transnistreana, recent la situatia anului 2012 (a se vedea paragraful 67 de
mai sus).

108. In Catan si altii Curtea a concis (§ 121) astfel:
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“... ca Guvernul Rusiei nu a convins Curtea ca concluziile la care a ajuns Curtea In
2004 in hotarirea llascu si altii (pre-citatd) au fost eronate. "RMN" a fost stabilitd
datorita sprijinului militar rus. Prezenta continud a armelor si militarii rusi din regiune
indicau in mod clar liderilor "RMN", Guvernului Republicii Moldova si
observatorilor internationali ca Rusia a continuat sa ofere sprijin militar separatistilor.
in plus, populatia era dependenti de un furnizarea gratuiti de gaze sau puternic
subventionata, de plata pensiilor si alta asistenta financiara din partea Rusiei.”

Avind in vedere absenta unei alte informatii relevante care sa contrazica
cele concise anterior, Curtea considerda ca aceastd concluzie ramine sa fie
valabild si pentru perioada examinatd, si anume noiembrie 2008 si iulie
2010.

109. In cele din urmi, trebuie de subliniat ci in prezenta cauzi
argumentele Guvernului Rusiei cu privire la problemele jurisdictiei sunt
esential aceleasi cum si cele inaintate n speta Catan si altii (pre-citatd). O
singurd noutate citatd de Guvernului Rusiei cu referire la perioada acoperita
de cele doua hotariri llascu si altii si Catan si altii (si anume perioada de
pind la 2004), se referd la acceptarea Moldovei in OCM (prin fapt care
Guvernul Rusiei si-a argumentat pozitia referitoare la scopul cooperarii
Moldovei cu "RMN”, a se vedea paragraful 95 deasupra), dar care in
viziunea Curtii nu are relevanta in speta.

110. Curtea astfel isi mentine constatarile sale din llascu si altii, Ivantoc
si altii si Catan si altii (toate citate mai sus), in sensul ca "RMN” este
capabila sa persiste si sa reziste eforturilor Moldovei si a comunitatii
internationale indreptate spre solutionarea conflictului si instaurarea
democratiei si a ordinii de drept in regiune din cauza sustinerii militare,
economice si politice din partea Rusiei. In aceste circumstante, un inalt grad
de dependenta a "RMN” de sprijinul rusesc releva un indiciu indiscutabil ca
Rusia continud sd exercite un control efectiv si o influenta decisiva asupra
“autoritatilor RMN” (a se vedea Catan §i altii, pre-citata, § 122).

111. Astfel, reclamantul in prezenta cauze se afla sub jurisdictia Rusiei
in sensul Articolului 1 din Conventie. Respectiv, Curtea respinge obiectiile
ratione personae s ratione loci a Rusiei.

112. In cele ce urmeazi Curtea trebuie si aprecieze daci a fost ori nu o
incalcare a drepturilor reclamantului garantate de Conventie in asa masura
incit sd angajeze responsabilitatea unuia ori ambelor state respondente in
speta.

B. Epuizarea remediilor nationale

1. Sustinerile partilor

113. In observatiile sale din 31 octombrie 2014 (paragrafele 114 si 115)
Guvernul Moldovei a sustinut ca reclamantul nu a epuizat remediile
nationale disponibile in Republica Moldova (a se vedea paragraful 79
deasupra). In special, Guvernul Moldovei a notat c¢i odati reclamantul
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obtinind o hotérire a Curtii Supreme de Justitie de anulare a condamnarii
sale de "o instanta din RMN”, el nu a solicitat compensatii de la Republica
Moldova, in baza legii nr. 1545 (1998) (a se vedea paragraful 72 deasupra),
pentru Incalcarile drepturilor sale.

114. Reclamantul nu a comentat acest aspect.

2. Aprecierea Curtii

115. Potrivit unei jurisprudente definite a Curtii, statele sunt eliberate de
la raspundere in fata unui organism international pentru actele sale daca nu
li s-a oferit ocazia sa examineze pretentiile la nivelul sdu national. Acei care
doresc sd implice competenta de supraveghere a Curtii cu privire la
plingerile impotriva unui stat sunt in primul rind obligati sa foloseasca
remediile propuse de sistemul juridic national (a vedea, printre mai multe
alte hotariri cu valoare persuasiva, Akdivar si altii c. Turciei, 16 septembrie
1996, § 65, Culegeri 1996-1V; Vuckovi¢ si altii c. Serbiei (obiectii
preliminare) [MC], nr. nr. 17153/11 si alti 29, § 70, 25 martie 2014; si
Gherghina c. Rominiei [MC] (dec.), nr. 42219/07, § 84, 9 iulie 2015).

116. Obligatia de epuizare a remediilor nationale impune astfel
reclamantului sa foloseascd remediile disponibile si care ar fi suficiente
pentru satisfacerea pretentiilor sale in sensul Conventiei. Existenta
remediilor 1n speta trebuie sa fie suficient de certd nu numai in teorie dar si
in practica, in caz contrar acestea vor fi lipsite de nivelul de accesibilitate si
eficacitate necesara (a se vedea Akdivar si altii, pre-citatd, § 66; Vuckovié si
altii, pre-citata, § 71; si Gherghina, pre-citata, § 85). Pentru a fi eficient, un
remediu trebuie sd fie pasibil direct sa repare o situatie de fapt litigioasa si
trebuie sa ofere sanse rezonabile de succes (a se vedea Sejdovic c. Italiei
[MC], nr. 56581/00, § 46, ECHR 2006-11, Vuckovic¢ si altii, pre-citata, § 74
st Gherghina, pre-citata, § 85).

117. In prezenta cauza Curtea noteazi ca articolul 1 din Legea nr. 1545
expres statueaza ca legea se aplica in cazurile cind prejudiciu este cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti (a se vedea paragraful 72 deasupra). Potrivit
Guvernului Moldovei (a se vedea paragraful 129 mai jos), numai cele
autoritati (in special instantele judecdtoresti) care au fost create in
conformitate cu legislatia Moldovei pot fi oficial recunoscute ca fiind
legitime. In viziunea Curtii, acest fapt exclude orice compensatie pentru
actele ilegale ale oricdror instante judiciare” sau “procuraturii,, sau a alor
autoritati create de "RMN”".

118. La fel, desi Guvernul Moldovei a prezentat mai multe exemple in
care Curtea Suprema de Justitie a anulat deciziile emise de “instantei din
RMN” (cu si in llascu, § 222), precum si cazurile unde Legea nr. 1545 a
servit acordarii unor compensatii, Guvernul nu a prezentat totusi nici un
exemplu a unei persoane care ar fi obtinut o compensatie de la Moldova
dupa casarea ”condamnarii emise de o instantd din RMN”. Curtea astfel nu
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este convinsa ca in aceste circumstante Legea nr. 1545 se aplica cazului din
speta.

119. Curtea observa ca in observatiile sale din 31 octombrie 2014
Guvernul Moldovei a specificat cd remediile nationale care ar fi trebuit sa
fie epuizate de reclamant in Moldova ” au fost disponibile, fiind efective in
masura obligatiilor pozitive ale Republici Moldova si lipsa unui control
efectiv” (paragraful 129). In lumina acestei declaratii, obiectia Guvernului
poate fi inteleasd cu referire numai la posibilitatea obtinerii unei
compensatii potrivit Legii nr. 1545 pentru o intirziere de patru luni (a se
vedea paragrafele 48 si 51 deasupra) de realizare a obligatiilor sale pozitive
de adoptare a unor masuri diplomatice, economice, judiciare sau alte forme
de masuri cu scopul asigurarii respectarii drepturilor reclamantului garantate
de Conventie.

120. Oricum, Curtea considerd ca nicio prevedere din Legea nr. 1545 nu
ar permite reclamantului sd pretindd compensatii pentru o asemenea
intirziere, deoarece sus-numita lege se limiteaza doar la diferite autoritati de
urmadrire penald si instante de judecata din Moldova ( a se vedea paragrafele
72 si 117 deasupra) care au incdlcat drepturile unei persoane in contextul
procedurilor penale sau contraventionale, si nu tine de o reactie intirziata
sau omisiune de a folosi pirghiile diplomatice sau de o altd natura la nivel
statal.

121. Din aceste considerente, Curtea respinge obiectia Guvernului
Moldovei despre neepuizarea remediilor nationale.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

122. Reclamantul s-a plins impotriva arestului si a detentiei aplicate de
militia si instante ilegal create. El s-a bazat pe Articolul 5 § 1 din Conventie,
care 1n partea sa relevanta prevede:

“l. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: ...

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale 1n fata autoritatii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a se banui cd a savirsit o
infractiune sau cind existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 Impiedica sa
savirseasca o infractiune sau sa fuga dupa savirsirea acesteia; ...”

A. Admisibilitatea

123. Curtea noteaza ca plingerile potrivit Articolului 5 § 1 nu sunt vadit
nefondate in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Curtea la fel
noteaza cd aceste plingeri nu sunt inadmisibile pentru oricare alte motive.
Astfel plingerile se declara admisibile.



HOTARIREA MOZER c. REPUBLICII MOLDOVA SI RUSIEI 35

B. Fond
1. Sustinerile partilor

(a) Reclamanul

124. Reclamantul sa plins ca detentia sa a fost ilegald. Jurisprudenta
Curtii in ceea ce priveste cerinta de legalitate in primul rind impune
respectarea dreptului intern. Din momentul in care detentia reclamantului a
fost dispusa de "instante din RMN", create cu incdlcarea legislatiei relevante
din Republica Moldova (a se vedea paragrafele 69 si 70 deasupra), aceasta
nu poate fi consideratd ca fiind "legald" in sensul articolului 5 § 1 din
Conventie. Mai mult decit atit, potrivit principiului ex injuria jus non oritur
actele contrare dreptului international nu ar putea deveni o sursd de
legalizare a actiunilor culpabilului.

125. Cu referire la llascu si altii (pre-citata, § 460), reclamantul a
sustinut, in special, ca sistemul judiciar al "RMN" nu reflecta o traditie
juridicd compatibild cu Conventia. "Instantele din RMN" sunt lipsite de
independentd s1 impartialitate. Bazindu-se pe o serie de documente, el a
sustinut cad procedurile de numire a judecdtorilor nu sunt transparente si ca
judecatorii nu sunt suficient de independenti fatd de executiv, in special fata
de “Presedintele RMN". Potrivit lui, au existat destule incidente de coruptie
si abuz de proceduri penale pentru satisfacerea unor interese de afaceri
private si propriul siu caz este de asemenea un exemplu in acest sens. In
plus, procedurile pe care "instantele din RMN" aplica la ordonarea detentiei
nu respectd standardele Conventiei si nu oferd garantii impotriva
arbitrariului. Prin urmare, Curtea ar trebui sa confirme abordarea adoptata in
llascu si altii (pre-citatd).

126. Reclamantul a sustinut in continuare ca existd diferente esentiale
intre prezenta cauza si cauzele privind "Republica Turcd a Ciprului de
Nord" ("RTCN"). In primul rind, atitudinea statului care exercitd un control
efectiv asupra zonei era diferiti. In timp ce Turcia oficial a recunoscut
"RTCN" ca un stat independent, Rusia nu a recunoscut "RMN" si, astfel
cum reiese din observatiile Guvernului Rusiei cu privire la jurisdictia in
spetd, Rusia a continuat sa considere "RMN" ca fiind parte a Republicii
Moldova. in al doilea rind, Moldova a instituit un sistem paralel de instante
judiciare pentru regiunea transnistreand. Sarcina acestor instante, situate pe
teritoriul controlat de Moldova, este de a examina cauzele civile si penale
provenite din regiunea transnistreand. Orice recunoastere de catre Curte a
"instantelor de judecatd ale RMN" ca fiind "tribunalele stabilite de lege",
functionarea instantelor moldovenesti legitime. In al treilea rind, contrar cu
situatia din "RTCN", "instantele din RMN" nu aplica legile Republicii
Moldova sau legile Federatiei Ruse, ci mai degraba functioneaza pe baza
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propriului lor sistem juridic care nu este compatibil cu standardele
Conventiei.

127. In cele din urma, reclamantul s-a plins ¢ dupa ce cauza sa penali a
fost trimisa pentru examinare in fond, detentia sa oricum a fost ilegald
deoarece ultima dispozitie judecatoreasca de prelungire a arestului sdu a
expirat la 24 noiembrie 2009 si nici una noud nu a fost adoptatd pind la 21
aprilie 2010.

(b) Guvernul Moldovei

128. Guvernul Moldovei a pledat pentru mentinerea pozitiei Curtii din
hotérirea llascu si altii (pre-citata, §§ 436 si1 460-462).

129. Guvernul Moldovei s-a referit la decizia Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova din 22 ianuarie 2013 (a se vedea paragraful 26
deasupra) si a accentuat ca ea a confirmat natura arbitrara si ilegald a
condamnarii reclamantului. Guvernul a sustinut ca "instantele de judecata
din RMN" sunt niste institutii ale unei entitati ilegale care nu a fost
recunoscutd de nici un stat. Arestarea preventiva a reclamantului astfel cum
a fost ordonata de cétre “instantele din RMN" nu a putut fi considerata ca
fiind "legald" in sensul Articolului 5 § 1 din Conventie. In opinia
Guvernului Republicii Moldova, orice concluzie contrard ar presupune o
recunoastere a anumitor competente atribuite unei entitatii nerecunoscute.

130. Guvernul Moldovei, de asemenea a subliniat diferentele existente
intre traditiile juridice ale "RMN" si "RTCN", care au si condus Curtea la
concluzii diferite in llascu si altii (pre-citata), pe de o parte, si in spetele
Foka c. Turciei (nr. 28940/95 24 iunie 2008) si Protopapa c. Turciei (nr.
16084/90 24 februarie 2009), pe de alta parte. Aceeasi abordare cum in
llascu si altii ar trebui pastratd si in prezenta cauza. Sistemul juridic al
"RMN" este bazat pe un vechi sistemul sovietic de drept si nu reflecta nici
un angajament fatd de Conventie sau fatd de alte standarde ale dreptlui
international in domeniul drepturilor omului. Guvernul Moldovei s-a referit,
in special, la "Raportul privind Drepturile Omului in Regiunea
Transnistreand a Republicii Moldova" (a se vedea paragraful 62 deasupra).
In opinia Guvernului, acest raport a dezviluit ci organizarea judiciard a
"RMN" nu respectd principiile de baza ale independentei si impartialitatii
judiciare.

131. In cele din urma, Guvernul Moldovei a sustinut ci nu poate
comenta chestiunea legalitatii detentiei reclamantului din punctul de vedere
al respectarii legilor "RTM", dat fiind ca, in orice caz, aceste legi sunt
neconstitutionale si sistemul juridic "RMN" nu corespunde principiilor
democratiei, independentei si impartialitdtii organizarii judiciare.

(¢) Guvernul Rusiei

132. Guvernul Rusiei, in particular, nu a prezentat comentarii asupra
acestui aspect. Pozitia Guvernului Rusiei s-a rezumat la faptul cad nu exista
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“jurisdictie” pe teritoriul "RMN” si astfel, autoritatile ruse nu sunt in pozitia
de a comenta asupra fondului prezente cauze.

2. Aprecierea Curtii

133. Curtea noteaza cd reclamantul a fost retinut la 24 noiembrie 2008
si, ulterior, a fost tinut in arest preventiv incepind cu 26 Noiembrie 2008 si
terminind cu 1 iulie 2010 (a se vedea paragrafele 13 si 22 deasupra). Prin
urmare, Articolul 5 § 1 (c) din Conventie este aplicabil.

134. Este bine definit in jurisprudenta Curtii cu privire la Articolul 5 § 1
ca orice privare de libertate nu trebuie numai sa se bazeze pe una din cele
exceptii enumerate de la literele (a) la (f), ci, de asemenea, trebuie sa fie
"legald". In cazul in care "legalitatea" detentiei este disputabila, inclusiv la
chestiunea daca "o procedurda prevazuta de lege" a fost respectata,
Conventia, in esentd, face trimite la dreptul intern si stabileste obligatia de a
se conforma cu normele de fond si de procedurd ale legislatiei nationale.
Acest lucru impune, in primul rind, ca orice arest sau detentie sa aiba o baza
legald in dreptul domestic intern, dar, de asemenea, se refera si la calitatea
legii, solicitind ca aceasta sd fie compatibila cu ordinea de drept, un concept
inerent tuturor articolelor din Conventie (a se vedea, de exemplu, Del Rio
Prada c. Spaniei [MC], nr. 42750/09, § 125, CEDO 2013)

135. In prezenta cauza, se disputi problema daci arestarea reclamantului
si arestul preventiv poate fi consideratd ca fiind "legald" in sensul
Articolului 5 § 1 din Conventie, avind in vedere ca au fost ordonate de catre
organele ’RMN", o entitate nerecunoscuta. Prin urmare, Curtea considera ca
este necesar sa se stabileascd principiile generale izvorite din jurisprudenta
sa in ceea ce priveste legalitatea actelor adoptate de autoritatile entitatilor
nerecunoscute.

(a) Principii Generale cu privire la legalitatea actelor adoptate de entitati
nerecunoscute

136. Curtea considera ca aceastd chestiune trebuie privitd in contextul
abordarii sale generale cu privire exercitiul jurisdictiei extrateritoriale
asupra entitatilor nerecunoscute. in acest context, Curtea a avut in vedere
caracterul special al Conventiei ca un instrument al ordinii publice europene
pentru protectia fiintelor umane si a misiunii sale, astfel cum se prevede in
Articolul 19 din Conventie, de asigurare a "respectdrii angajamentelor
asumate de Inaltele Parti Contractante”. Curtea a subliniat necesitatea de a
se evita un vid 1n sistemul de protectie a drepturilor omului si a urmarit,
astfel, scopul de a se asigura ca drepturile din Conventie vor fi protejate pe
teritoriile tuturor Partilor Contractante, chiar si pe teritoriile controlate
efectiv de catre o altd Parte Contractantd, de exemplu, printr-o administratie
locala subordonata (a se vedea Cipru c. Turciei, pre-citata, § 78).

137. In Cipru c. Turciei (pre-citatid, §§ 91-94), Curtea a examinat
problema daca reclamantii ar putea fi obligati sd epuizeze remediile
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disponibile in "RTCN", si anume 1intr-o entitate nerecunoscuta. Curtea s-a
inspirat, inter alia, din pozitia CIJ expusd in Avizul Consultativ privind
"consecintele juridice pentru state urmare a prezentei continue a Africii de
Sud in Namibia (Africa de Sud-Vest), in pofida Rezolutiei Consiliului de
Securitate 276 (1970)" (Curtea Internationald de Justitie, Culegerea nr. 16,
p. 56, punctul 125). In acest Aviz Consultativ CIJ a constatat ci, in timp ce
actele oficiale efectuate de Guvernul Africii de Sud, in numele sau in ceea
ce priveste Namibia dupa incetarea mandatului sau au fost ilegale si nule,
aceastd nulitate nu ar putea fi extinsa la acele acte, cum ar fi, de exemplu,
inregistrarea nasterilor, deceselor sau cdsatoriilor, ale caror efecte ar putea fi
ignorate numai in detrimentul locuitorilor acestui teritoriu. Curtea a
constatat ca remediile disponibile in "RTCN" trebuie sd fie utilizate, cu
conditia cd poate fi demonstrat faptul ca ele exista spre beneficiul indivizilor
si le ofera perspective rezonabile de succes. La un nivel mai general, s-a
constatat cd absenta instantelor judiciare in "RTCN" ar fi in detrimentul
membrilor comunitatii greco-cipriote. Astfel, Curtea a concluzionat dupa
cum urmeaza (Cipru c. Turciei, pre-citata, § 96):

“... obligatia de a ignora actele entitatilor de facto este departe de a fi absolutd. Viata
continua pe teritoriul respectiv pentru locuitorii sdi. Sa fie facuta viata suportabild si
sa fie protejata de catre autoritatile de facto, inclusiv prin instantele lor; si, este Tnsasi
in interesul locuitorilor ca actele acestor autoritati sd nu fie pur si simplu ignorate de
catre state terte sau de catre institutiile internationale, in special de instantele
internationale, inclusiv prezenta Curte. De a decide altfel ar insemna de a le deposeda
pe locuitorii teritoriului de toate drepturile sale, ori de cite ori acestea sunt discutate
intr-un context international, ceea ce ar echivala cu privarea lor chiar si de un standard
minim de drepturi la care ei sunt intitulati.”

138. Curtea a mentinut aceiasi abordare in Demopoulos si altii c. Turciei
((dec.) [MC], nr., nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 si 21819/04, § 95, CEDO 2010-I). Repetat, in contextul
epuizarii remediilor nationale, Curtea a remarcat faptul cd persoanele
afectate de politicile si actiunile "RTCN" s-au aflat sub jurisdictia Turciei,
cu consecinta ca Turcia ar putea fi consideratd responsabild pentru
incélcarea drepturilor din Conventie care au loc in acel teritoriu. Curtea a
continuat sd sustind ca nu ar fi consistent cu o astfel de responsabilitate in
temeiul Conventiei dacd in cazul adoptarii de catre autorititile "RTCN" a
unor acte de drept penal, civil, administrativ sau punerea lor in aplicare ori
executare acestora pe teritoriul sdu, acestora li s-ar refuza orice validitate
sau ele ar fi fost considerate ca fiind lipsite de "legalitate" in sensul
Conventiei. Mai mult, Curtea a remarcat (ibid., § 96), dupa cum urmeaza:

“Dreptul de recurs individual in temeiul Conventiei nu se substituie unui sistem
judiciar functional si unui cadru juridic pentru aplicarea dreptului penal si civil.”

139. In Cipru c. Turciei (pre-citati), Curtea s-a confruntat si cu o alti
problemd, de asemenea relevanta in contextul prezentei cauze. Guvernul
reclamant a pretins, in temeiul Articolului 6, cd cipriotilor-greci din nordul
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Ciprului i s-a negat dreptul de acces la o justitie civila din partea unor
instante independente si impartiale stabilite prin lege. Curtea a statuat dupa
cum urmeaza:

“231. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului reclamant ca instantele din "RTNC"
nu intrunesc criteriile prevazute la Articolul 6, Comisia a remarcat, in primul rind, ca
nu este nimic in cadrul institutional al sistemului juridic "RTCN", de natura s puna la
indoiala, fie independenta si impartialitatea instantelor civile sau impartialitatea
subiectiva si obiectiva a judecatorilor si, in al doilea rind, aceste instante au functionat
pe baza dreptului intern al "RTCN", in pofida ilegitimitatii In sensul dreptului
international a revendicarilor "RTCN" asupra statalitatii sale. Comisia a gasit sprijin
pentru aceste argumente ale sale in Avizul Consultativ a Curtii Internationale de
Justitie in cauza Namibiei (a se vedea paragraful 86 deasupra). Mai mult decit atit,
suficientd autoritate trebuie acordatd faptului céd instantele civile care opereaza in
"RTCN" au fost in natura sa bazate pe traditia anglo-saxona si care nu au fost in mod
esential diferite de instantele care au operat inainte de evenimentele din 1974 si de
cele care au existat in partea de sud a Ciprului.

236. in ceea ce priveste contestarea Guvernului reclamant a insusi legalititii
sistemului judiciar din "RTCN", Curtea observa ca s-au inaintat aceleiasi argumente
in contextul chestiunii preliminare cu privire la admisibilitate in ce priveste cerinta de
epuizare a remediilor in ceea ce priveste plingerile care face obiectul prezentei cereri
(a se vedea paragrafele 83-85 deasupra). Curtea a ajuns la concluzia ca, in pofida
ilegalitatii "TRNC" in sensul dreptului international, acest fapt nu exclude ca
reclamantii ar putea sa fie obligati sa inainteze plingerile sale, inter alia, In fata
instantelor domestice in vederea obtinerii de despagubiri. In continuare s-a subliniat in
aceasta privintd cd principala preocupare a Curtii a fost sa garanteze folosinta, din
punctul de vedere al sistemului Conventiei, a mecanismelor de solutionare a litigiilor
care ofera indivizilor posibilitatea de acces la justitie in scopul remedierii incélcarilor
sau examindrii pretentiilor.

237. Curtea observa din probele prezentate Comisiei (a se vedea paragraful 39
deasupra), ca existd un anumit sistem judiciar functional in "RTCN" pentru
solutionarea litigiilor cu privire la drepturile si obligatiile civile prevazute in "dreptul
intern" si care este disponibil pentru populatia cipriota-greaca. Astfel cum a notat si
Comisia, sistemul judiciar opereaza prin si procedurile sale reflecta o traditie judiciara
si de drept comun a Ciprului (a se vedea paragraful 231 deasupra). in opina sa, avind
in vedere faptul ca "dreptul intern al RTCN" este acela care defineste continutul
acestor drepturi si obligatii In beneficiul populatiei in ansamblul sau, ar rezulta ca si
instantele nationale, stabilite prin "legea” a "RTCN", sunt acele institutii pentru
punerea in aplicare a acestor drepturi si obligatii. Pentru Curte, si in scopul
solutionarii litigiilor cu privire la "drepturile si obligatiile civile" instantele domestice
pot fi considerate ca fiind "constituite prin lege", cu referire la "baza constitutionald si
legald" in care ele opereaza.

in opinia Curtii, orice alti concluzie ar fi in detrimentul comunitatii cipriote-grecesti
si ar avea ca rezultat privarea de oportunitate a indivizilor din acea comunitate sa aiba
0 judecare a actiunilor sale impotriva unui privat sau a unei institutii publice (a se
vedea paragraful 96 deasupra). De notat in acest context cd dovezile confirma faptul
ca cipriotii-greci au inaintat actiuni in justitie cu succes intru apérarea drepturilor lor
civile."
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140. In mai multe hotariri privind Turcia, Curtea a aplicat principiile
stabilite in cauza Cipru c. Turciei si in materia penald (a se vedea Foka, pre-
citatd, § 83, unde s-a constatat ca arestarea reclamantului cipriot-grec de
catre un ofiter de politie a "RTCN" a fost legald in sensul Articolului 5;
Protopapa, pre-citatd, § 60, unde atit arestarea preventivd asa si detentia
dupa o sanctiune impusa de autoritatile "RTCN" au fost considerate ca fiind
legale in sensul Articolului 5 si un proces penal in fata unei instante din
RTCN" s-a dovedit a fi comptabil cu Articolul 6; si, de asemenea, Asproftas
¢ Turciei, nr. 16079/90, § 72, 27 mai 2010; Petrakidou c. Turciei, nr.
16081/90, § 71, 27 mai 2010, si Uniunea Europeana a Drepturilor Omului
si Joséphides c. Turciei (dec.), nr. 7116/10, § 9, 02 aprilie 2013).

141. In Hascu si altii (pre-citata, § 460), atunci cind s-a examinat daci
detentia reclamantilor ca rezultat a condamnarii lor de cdtre "Curtea
Supremd a RMN" ar putea fi consideratd ca fiind "legald" in temeiul
Articolului 5 § 1 (a) din Conventie, Curtea a formulat principiul general
dupa cum urmeaza:

“ in anumite circumstante, o instanti de judecati care face parte din sistemul
judecatoresc al unei entitati nerecunoscute conform dreptului international poate fi
considerata un tribunal ,,instituit de lege” daca acesta constituic o parte a sistemului
judecitoresc care isi exercita functiile ,,in baza unui temei constitutional si legal” care
reflectd o traditie judiciard compatibila cu Conventia, pentru a permite persoanelor sa
beneficieze de garantiile Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Cipru c. Turciei,
pre-citata, §§ 231 si 236-237).”

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

142. Cu referire la principiile generale definite in jurisprudenta sa si
expuse mai sus, Curtea considera ca preocuparea sa principala trebuie sa fie
ca drepturile din Conventie sa fie protejate mereu intr-un mod eficient pe
intreg teritoriul a tuturor Partilor Contractante, chiar daca o parte a acestui
teritoriu este sub un control efectiv a unei alte Parti Contractante (a se vedea
paragraful 136 deasupra). In consecinti, nu pot fi apreciate intr-un mod
automat ca fiind ilicite, in scopurile limitate ale Conventiei, deciziile luate
de instantele unei entitati nerecunoscute pur si simplu din cauza naturii
ilegale a acesteia, precum si reiesind din considerente cd aceasta nu este
recunoscutd pe plan international.

143. In conformitate cu acest rationament, Curtea considera ci este deja
definit in jurisprudenta sa ca deciziile luate de instantele entitatilor
nerecunoscute, inclusiv deciziile luate de instantele penale, pot fi
considerate ca fiind "legale" in sensul Conventiei, cu conditia ca ele sa
indeplineasca anumite conditii (a se vedea [lascu si altii, de pre-citata, §
460). Acest rationament nu implicd nici intr-un fel vreo recunoastere a
ambitiilor entitatii respective pentru independenta (a se vedea, mutatis
mutandis, Cipru c. Turciei, pre-citatd § 92).

144. In acelasi timp, Curtea a statuat cu mai multe ocazii ca "Conventia
urmdreste sd garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi care sunt
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practice si eficiente" (a se vedea Airey c. Irlandei, 9 octombrie 1979, § 24,
seria A nr. 32). Nu este suficient sd se declare ca drepturile din Conventie
sunt protejate pe un anumit teritoriu - Curtea trebuie sa se asigure ca o astfel
de protectie este, de asemenea, eficientd. Un rol primordial in asigurarea
faptului ca aceste drepturi sunt respectate i1 se atribuie instantelor
judecatoresti nationale, care trebuie sa ofere garantii de independenta,
impartialitate si echitate a procedurilor. In consecintd, atunci cind se
evalueaza daca instantele unei entitati nerecunoscute satisfac testul stabilit
in hotdrirea llascu si altii, s1 anume daca acestea "fac parte dintr-un sistem
judiciar care functioneaza pe un "temei constitutional si legal"... compatibil
cu Conventia" ( pre-citata, § 460), Curtea va acorda prioritate Intrebarii daca
acestea pot fi considerate ca fiind independente si impartiale si daca ele
functioneaza pe baza ordinii de drept.

145. Verificind daca "instantele din RMN" care a dispus arestarea
preventiva a reclamantului, si anume "judecdtori din Tiraspol" si " Curtea
Supremd al RMN" indeplinesc criteriile de mai sus, Curtea trebuie sa
porneasca de la constatdrile facute in jurisprudenta sa anterioard cu privire
la aceastd entitate nerecunoscutd. In Ilascu si altii (pre-citati, §§ 436 si
461), referindu-se la "caracterul vadit arbitrar a circumstantelor in care
reclamantii au fost judecati si condamnati" in 1993 (§ 215), Curtea a
constatat cd "Curtea Suprema al RMN" apartine unui sistem care poate fi cu
greu atribuit unei baze constitutionale si juridice ce ar reflecta o traditie
juridicd compatibild cu Conventia "(§ 436). In acelasi timp, nu poate fi
exclus faptul cd situatia a evoluat din momentul pronuntdrii acelei hotariri in
anul 2004. Acest lucru impune verificarea faptului daca ceea ce a fost
constatat in /lascu si altii cu privire la "instante din RMN" inaintea aderarii
Republicii Moldova si a Federatiei Ruse la Conventie la 1997 si 1998,
respectiv, continud sd ramind valabil si in prezenta cauza.

146. Curtea noteazd cd partile au fost invitate, cu trimitere in mod
special la jurisprudenta sa, sd comenteze intrebarea dacad "instante RMN" ar
putea ordona un arest si o detentie legalda a reclamantului in sensul
Articolului 5 § 1 din Conventie. Mai mult, ei au fost rugati sa comenteze pe
ce baza juridica specificd a fost aplicatd detentia reclamantului in "RMN".
Guvernul Moldovei a comentat pe scurt cd sistemul juridic al " RMN" sa
bazat pe fostul sistem sovietic si ca instantele " RMN" sunt lipsite de
independenta si de impartialitate (a se vedea paragraful 130 deasupra). In
ceea ce priveste temeiul juridic pentru arestarea si detentia reclamantului,
Guvernul Moldovei a declarat ca nu poate sd prezinte astfel de informatii.
Guvernul Rusiei face referire la pozitia lor in ceea ce priveste lipsa de
jurisdictie si nu au facut nici un comentariu pe fond problemei.
Reclamantul, la rindul sau, a sustinut, in special, ca "instante RMN" sunt
lipsite de independentd si impartialitate.

147. In opinia Curtii, este in primul rind, sarcina Partii Contractante care
detine controlul efectiv asupra entititii nerecunoscute in cauzd sa
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demonstreze cd instantele sale "fac parte dintr-un sistem judiciar care
functioneazd pe o bazad constitutionald si juridica ce reflectd o traditie
juridicd compatibild cu Conventia "(a se vedea paragraful 144 deasupra).
Astfel cum Curtea deja a constatat (a se vedea paragraful 111 deasupra), in
situatia cu "RMN", cea care detine un astfel de control efectiv este Rusia.
Pind in prezent, Guvernul Rusiei nu a prezentat Curtii nici o informatie cu
privire la organizarea “instantelor din RMN" care i-ar permite sd evalueze
dacd acestea indeplinesc oare criteriile de mai sus. De asemenea, nici un
detaliu cu privire la ”legea din RMN", care a servit ca bazad pentru detentia
reclamantului, nu a fost prezentat de Guvernul Rusiei. Mai mult decit atit,
Curtea noteaza asupra unui deficit de surse oficiale de informare cu privire
la sistemul juridic si organizarea judecatoreascd in "RMN", fapt care face
dificild obtinerea unei imagini clare asupra legislatiei in vigoare. In
consecintd, Curtea nu este in masurd sa verifice daca "instante din RMN" si
practicile lor intrunesc cerintele mentionate mai sus.

148. Nu existd, de asemenea, nici un temei pentru a asuma ca ar exista
un sistem care sa reflecte o traditie juridicd compatibild cu Conventia din
regiune, similard cu cea din restul Republicii Moldova (comparativ si
contrar cu situatia din nordul Ciprului, descrisa in Cipru c. Turciei, pre-
citata, §§ 231 si 237). Divizarea sistemelor judiciare a Moldovei si "RMN"
a avut loc in 1990, cu mult inainte de momentul cind Moldova a aderat la
Consiliul Europei in anul 1995. De asemenea, legislatia Republicii Moldova
a fost supusd unei analize minutioase, atunci cind a fost solicitat statutul de
membru al Consiliului Europei (a se vedea Avizul nr . 188 (1995) a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind aplicarea de catre
Republica Moldova pentru calitatea de membru al Consiliului Europei), cu
modificarile propuse pentru asigurarea compatibilitdtii cu Conventia, pe
care Moldova a ratificat-o in cele din urma, in anul 1997. Nici o astfel de
analiza a ”sistemului juridic a RMN" nu a fost facuta Tnainte de divizarea in
sistemele judiciare separate din 1990, care nu a fost astfel niciodatd parte
dintr-un sistem care sa reflecte o traditie juridica consideratd compatibild cu
principiile Conventiei, (a se vedea paragraful 12 de mai sus si llascu si altii,
pre-citatd §§ 29 si 30).

149. Curtea considera, de asemenea, ca concluziile de mai sus sunt
sustinute de circumstantele in care reclamantul din prezenta cauzd a fost
arestat si in care detentia sa a fost ordonatd si prelungitd (a se vedea
paragrafele 13-15 si 17 deasupra, in special dispozitia cu privire la detentia
sa pentru o perioadd nedeterminata de timp si examinarea in reclamantului a
recursului Tmpotriva deciziei de a prelungi detentia), precum si de
jurisprudenta mentionata de catre reclamant (a se vedea paragrafele 75
deasupra), precum si diferitele rapoarte mass-media, care trezesc ingrijorari
cu privire la independenta si calitatea "instantelor din RMN" (a se vedea
paragraful 77 deasupra).
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150. In concluzie, Curtea giseste ci constatirile sale ficute in Ilascu si
altii (pre-citata, §§ 436 si 460-462) ramin a fi valabile in ceea ce priveste
perioada de timp acoperitd de prezenta cauza. Prin urmare, se constatd ca
"instantele de judecata din RMN" si, implicit, in orice altd "autoritate din
RMN", nu putea sa ordone "arestul sau o detentie legald" a reclamantului, in
sensul Articolului 5 § 1 (c) din Conventie. In consecinti, detentia
reclamantului in baza dispozitiilor "instantelor din RMN" a fost ilegald in
sensul acestui Articol.

3. Responsabilitatea statelor respondente

(a) Republica Moldova

151. Curtea urmeazd sd determine dacad Republica Moldova s-a
indeplinit oare obligatiile sale pozitive de a intreprinde masuri adecvate si
suficiente pentru a proteja drepturile reclamantului in temeiul Articolului 5
§ 1 (a se vedea paragraful 100 deasupra). In Ilascu si altii (pre-citati, §§
339-40), Curtea a decis ca obligatiile pozitive ale Moldovei se refera atit la
masurile necesare pentru restabilirea controlului sdu asupra teritoriului
transnistrean ca o expresie a jurisdictiei sale, precum si la masuri de
asigurare a respectdrii drepturilor reclamantilor in mod individual. Obligatia
de a restabili controlul asupra regiunii transnistrene cere Republicii
Moldova sa se abtind de la sustinerea regimului separatist si de a actiona
prin luarea tuturor masurilor politice, judiciare si de o alta natura aflate la
dispozitia sa pentru restabilirea controlului asupra teritoriului. Curtea a
pastrat aceeasi abordare in cauza Catan si altii (pre-citata, § 145).

152. In ceea ce priveste primul aspect a obligatiei pozitive a Moldovei,
de restabilire a controlului, Curtea in Ilascu si altii (pre-citatd, §§ 341-45), a
constatat ca incepind cu ostilitatile din 1991 si 1992 pina in iulie 2004, cind
s-a pronuntat hotdrirea, Moldova a luat toate masurile cu putintd de a
restabili controlul asupra teritoriului transnistrean. Curtea nu a constatat nici
un motiv si se abatd de la aceastd constatare in Catan si altii (§ 146). In
spetd, partile nu au prezentat niciun argument nou asupra acestui aspect. Nu
existd nimic care sd indice faptul cd Guvernul Moldovei si-a schimbat
pozitia in ceea ce priveste Transnistria in anii care au urmat inclusiv in
perioada de detentie a reclamantului din noiembrie 2008 pina in iulie 2010.
Prin urmare, Curtea nu vede nici un motiv pentru a ajunge la o concluzie
diferita si in prezenta cauza .

153. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect a obligatiei pozitive, si
anume, cel de asigurare a respectarii drepturilor reclamantilor, Curtea a
constatat in llascu si altii (pre-citata, §§ 348-52), ca Republica Moldova nu
a reusit sd indeplineasca in intregime obligatiile sale pozitive in masura 1n
care Incepind cu luna mai 2001, autoritatile moldovenesti a omis sa ia toate
masurile la dispozitia sa In cursul negocierilor cu "RMN" si autoritdti din
Rusia pentru a pune capit incalcarii drepturilor reclamantilor. in cazul de
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fatd, cu toate acestea, Curtea considerd cd Guvernul Moldovei a facut
eforturi considerabile pentru a sprijini reclamantul. In special, autorititile a
facut o serie de apeluri la diverse organizatii interguvernamentale si state
strdine, in special Rusia, cerindu-le asistenta in asigurarea drepturilor
reclamantului (a se vedea paragraful 51 deasupra). Atunci cind reclamantul
a solicitat Curtii Supreme de Justitie din Moldova sa-i se anuleze
condamnarea, el a obtinut o astfel de decizie (a se vedea paragraful 26
deasupra), iar procuratura in cele din urma a luat toate masurile posibile
pentru investigarea plingerilor reclamantului referitoare la detentia sa ilegala
( a se vedea paragrafele 52 si 53 deasupra).

154. Este adevdrat ca nici Procuratura Generald si nici Centrul pentru
Drepturile Omului nu a intervenit atunci cind périntii reclamantului s-au
plins (a se vedea paragrafele 47 si 48 deasupra). Cu toate acestea, acest
aspect nu subestimeaza eforturile depuse de catre alte autoritati, inclusiv
cele de la cel mai inalt nivel, pentru a asigura protectia drepturilor
reclamantului. Avind in vedere numarul de plingeri cu privire la incalcarea
drepturilor din Conventie de catre “autoritatile din RTM" si o durata
inevitabila pe care implicd examinarea acestora la un nivel diplomatic inalt,
Curtea nu poate concluziona ca lipsa initiald de reactie ar evolua, de la sine,
intr-o omisiune a Moldovei sa ia toate masurile posibile in scopul garantarii
drepturilor reclamantului.

155. In lumina celor constatate, Curtea considera ca Republica Moldova
s-a indeplinit obligatiile pozitive in privinta reclamantului. Astfel, Curtea
constata cd nu a existat o incalcare a Articolului 5 § 1 a Conventiei din
partea Republicii Moldova.

(b) Federatia Rusa

156. Curtea constata ca nu exista nici o dovada a participarii directe la
masurile luate Tmpotriva reclamantului a unor persoane care ar actiona in
numele Federatiei Ruse.

157. Cu toate acestea, Curtea a stabilit cd Rusia a exercitat controlul
efectiv asupra "RMN" 1n perioada relevantd in speta (a se vedea paragraful
110 deasupra). Avind in vedere aceastd concluzie si in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, nu este necesar sd se determine daca Rusia a exercitat
oare sau nu un control detaliat asupra politicilor si actiunilor administratiei
locale subordonate (a se vedea Catan si altii, pre-citata, §§ 106 si 150). In
virtutea sprijinului continuu militar, economic si politic a "RMN", fard de
care ultima altfel nu ar putea supravietui, responsabilitatea Rusiei este
angajatd in temeiul Conventiei In ceea ce priveste incdlcarea drepturilor
reclamantului.

158. In concluzie, si dupi ce a constatat ci detentia reclamantului a fost
ilegala in temeiul Articolului 5 § 1 al Conventiei (a se vedea paragraful 150
deasupra), Curtea constatd ca a avut loc o incdlcare a acestei prevederi din
partea Federatiei Ruse.
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159. Ajungind la aceastd constatare, Curtea considerd cad nu este necesar
sa examineze separat capatul de plingere suplimentar in temeiul Articolului
5§ 1 (a se vedea paragraful 127 deasupra).

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 4 DIN
CONVENTIE

160. Reclamantul s-a plins cd unele din sedinte de judecata unde s-a
examinat chestiunea detentiei sale au fost tinute in lipsa sa. El s-a bazat pe
prevederile Articolului 5 § 1 din Conventie. Curtea considera ca acest capat
de plingere trebuie examinat in sensul Articolului 5 § 4 din Conventie, care
prevede:

“ Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sd

introduca recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

161. Guvernul Republicii nu a formulat in special observatii dedicate
acestui capat de plingere.

162. Guvernul Federatiei Ruse nu a prezentat observatii cu privire la
acest aspect.

163. Curtea noteaza ca aceasta plingere nu este vadit nefondata in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Curtea de asemenea noteaza ca
plingerea nu este inadmisibild pentru oricare alte motive. Astfel plingerea se
declard admisibild. Totusi, in lumina argumentelor prin care s-a constatat ca
detentia reclamantului a fost ilegald (a se vedea paragraful 150 deasupra),
Curtea considera ca nu este necesara examinarea separatd a acestui capat de
plingere potrivit Articolului 5 § 4.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

164. Reclamantul sa plins de omisiunea autoritatilor de asigurare a unei
asistente medicale necesare starii lui de sanatate. El a argumentat ca aceasta
omisiune l-a expus unui risc real pentru viata sa, contrar Articolului 2 din
Conventie, care in partea sa relevantd are urmatorul continut:

“l1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzata cuiva in mod intentionat, ...”

A. Admisibilitatea

165. Curtea noteaza ca aceasta plingere nu este vadit nefondata in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Curtea de asemenea noteaza ca
plingerea nu este inadmisibila pentru oricare alte motive. Astfel plingerea se
declara admisibila.
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B. Fond

1. Sustinerile partilor

166. Reclamantul a sustinut cd, avind in vedere natura acutd a starii sale
de sdnatate si numeroasele atacuri astmatice suferite, combinat cu un
prognostic nefavorabil care ia a fost dat de medici, omisiunea “autoritatilor
RTM" sé-i ofere asistenta medicala necesara stdrii lui sau eliberarea sa in pe
timpul procesului judiciar cu scopul de beneficia de o asistentd medicala in
spitalele civile, I-a expus la un risc real la moarte urmare a sufocarii. Mai
mult decit atit, dupd ce un panou medical a stabilit acest risc, si in absenta
unor echipamente medicale adecvate la Centru, la 15 februarie 2010 el
totusi a fost transferat la o Inchisoare obisnuitd, care a fost si mai putin bine
echipata (a se vedea paragraful 38 deasupra).

167. Guvernul Moldovei a sustinut cd nu au posibilitatea sd verifice
circumstantele cauzei. Asa cum si la luarea unor masuri cu caracter general
menite sd asigure respectarea drepturilor omului Tn regiunea transnistreana,
din momentul in care Guvernul a fost informat cu privire la cererea depusa
la Curte au fost adoptate toate masurile disponibile prin solicitarea
diverselor organizatii interguvernamentale si a ambasadelor strdine pentru a
asista Tn asigurarea drepturilor reclamantului.

168. Guvernul Rusiei a sustinut cd la toate iIntrebdrile referitoare la
protectia drepturilor reclamantului urmeaza sa raspundd in mod exclusiv
Moldova. Guvernul a adaugat ca, in lipsa oricaror mijloace de confirmare a
circumstantelor cauzei, cum ar fi dovezi medicale, nu este posibila
evaluarea conditiilor de detentie a reclamantului sau calitatea tratamentului
medical pe care el 1-a primit.

2. Aprecierea Curtii

169. Curtea a stabilit cd poate exista o obligatie pozitivd a unui stat, in
temeiul primei propozitii a Articolului 2 § 1, menita sa protejeze viata unui
individ de la atentatele din partea tertelor persoane sau de riscul urmare a
unei boli periculoase pentru viata (a se vedea Osman c. Regatului Unit, 28
octombrie 1998, §§ 115-122, Culegere 1998 VIII. Yasa c. Turciei, 2
septembrie 1998 §§ 92-108, Culegere 1998 VI si LCB c. Regatului Unit, 9
iunie 1998, §§ 36-. 41, Culegere 1998 III). in acelasi timp, numai in
circumstante exceptionale cind rele tratamente din partea exponentilor unui
stat care nu are ca rezultat moartea poate evolua totusi intr-o incdlcare a
Articolului 2 al Conventiei (a se vedea Makaratzis v. Greciei [MC], nr.
50385/99, § 51, CEDO 2004 XI)

170. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci, in pofida prognosticului in
ansamblu nefavorabil a reclamantului, medicii de la nici un moment nu au
stabilit ca ar exista un risc imediat pentru viata sa. Ei au fost capabili de a
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opri atacurile astmatice a reclamantului, chiar daca acest lucru a impus
utilizarea de medicamente aduse de parintii sai.

171. In aceste conditii, Curtea consideri ci faptele reclamate nu necesiti
0 examinare separatd in temeiul Articolului 2 din Conventie, dar cheama
pentru o examinare mai adecvatd in conformitate cu Articolul 3 (a se vedea,
mutatis mutandis, Ilagcu si altii, pre-citata, § 418).

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

172. Reclamantul sa plins cd nu i sa acordat asistenta medicala necesara
pentru starea lui si cd el a fost tinut In conditii inumane de detentie. El sa
bazat pe Articolul 3 al Conventiei, care prevede dupa cum urmeaza:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

173. Curtea noteaza cd aceasta plingere nu este vadit nefondata in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Curtea de asemenea noteaza ca
plingerea nu este inadmisibila pentru oricare alte motive. Astfel plingerea se
declard admisibila.

B. Fond

1. Sustinerile partilor

174. Reclamantul sa plins cd Guverne-respondenti nu au respectat
drepturile sale in temeiul articolului 3, in special In ceea ce priveste
furnizarea de asistentd medicald, precum si conditiile adecvate de detentie.

175. Guvernul Moldovei a sustinut cd nu au posibilitatea sa verifice
circumstantele cauzei. Asa cum si la luarea unor masuri cu caracter general
menite sd asigure respectarea drepturilor omului in regiunea transnistreana,
din momentul in care Guvernul a fost informat cu privire la cererea depusa
la Curte au fost adoptate toate masurile disponibile prin solicitarea
diverselor organizatii interguvernamentale si a ambasadelor strdine pentru a
asista in asigurarea drepturilor reclamantului.

176. In opinia Guvernului Rusiei, in absenta oricirei jurisdictii in sensul
Articolului 1 al Conventiei asupra teritoriului Transnistriei, acestea nu ar
putea nici sd verifice faptele asa cum le-a descris reclamantul si nici sa
comenteze cu privire la fondul plingerilor acestuia.

2. Aprecierea Curtii

177. Curtea reitereaza ca Articolul 3 din Conventie consfinteste una din
valorile fundamentale ale unei societati democratice. Acesta interzice, in
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termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (a se
vedea, spre exemplu, Labita c. Italiei [MC], nr. 26772/95, § 119, ECHR
2000-1V). Rele tratamente trebuie sd atingd un nivel minim de severitate
pentru a cadea sub sfera de aplicabilitate a Articolului 3. Evaluarea acestui
nivel minim este, prin natura sa una relativd; ea depinde de toate
circumstantele cauzei, cum ar fi durata relelor tratamente, consecintele sale
fizice si psihice si, In unele cazuri, de sexul, virsta si starea sanatatii victimei
(a vedea, printre mai multe alte hotariri cu valoare persuasiva, Kudla
c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI; Peers c. Greciei, nr.
28524/95, § 67, ECHR 2001-11I; Enea c. Italiei [MC], nr. 74912/01, § 55,
ECHR 2009; si Bouyid c. Belgiei [MC], nr. 23380/09, § 86, ECHR 2015).

178. Statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul §i metoda
de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sd depadseascd nivelul de suferintd inerent detentiei (see
Kudta, pre-citata, § 94; si Svinarenko si Slyadnev c. Rusei [MC], nr. nr.
32541/08 si 43441/08, § 116, ECHR 2014 (extrase)) si ca, avind in vedere
exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat
garantate (a se vedea Kudfa, pre-citata, § 94; si Idalov c. Rusiei [MC], nr.
5826/03, § 93, 22 mai 2012). In cele mai multe cazuri privind detentia
persoanelor bolnavi, Curtea a examinat dacd reclamantul a beneficiat oare
sau nu de o asistentd medicala adecvata in detentie. Curtea reaminteste in
aceastd privintd cd chiar daca Articolul 3 nu ofera detinutului un drept la
eliberarea "din motive de compasiune", totusi Curtea mereu a interpretat
cerinta asigurdrii sandtdtii si a integritatii detinutilor, printre altele, ca o
obligatie din partea statului de a le oferi detinutilor o asistenta medicala
necesara (a se vedea Pakhomov c. Rusiei, nr. 44917/08, § 61, 30 septembrie
2010; si Gladkiy c. Rusiei, nr. 3242/03, § 83, 21 decembrie 2010).

179. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci, desi medicii au considerat ca
starea reclamantului a continuat sd se deterioreze, iar specialistii i
echipamentele necesare pentru a trata el sa lipseascd, "autoritatile RMN" nu
numai ca au refuzat sa-l transfere la un spital civil pentru tratament dar, de
asemenea, l-au expus si mai mult suferintelor si unui risc sport pentru
sandtatea sa prin transferul reclamantului intr-o inchisoare obisnuita, la 15
februarie 2010 (a se vedea paragraful 38 deasupra). Este incontestabil faptul
ca reclamantul a suferit foarte mult urmare a atacurilor sale astmatice.
Curtea este de asemenea, marcata de faptul ca boala reclamantului, in timp
ce a fost considerata ca fiind suficient de grava pentru a justifica transferul
la un spital civil al unei persoane condamnate, nu a fost totodata considerata
ca un motiv pentru un transfer similar a unei persoane arestate preventiv (a
se vedea paragraful 35 deasupra). Avind in vedere lipsa oricarei explicatii a
refuzului de a-i oferi un tratament adecvat, Curtea constatd ca asistenta
medicald primitd de reclamant nu a fost suficient de adecvata.
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180. Curtea va proceda acum la examinarea conditiilor de detentie a
reclamantului. Potrivit lui, in celula a fost foarte cald, umed si ea fost slab
ventilatd si nu avea acces la lumina naturala. Ea era supraaglomeratd si
imbibatd cu fum de tigard precum si cu insecte si paraziti. El nu avea acces
la o toaleta pentru ore in sir si nu a putut sa-si usuce hainele in afara celulei.
Mincarea nu era comestibila si nu au existat produse de igiend. De-a lungul
detentiei sale, el nu a primit asistenta medicald adecvata starii sale de
sanatate (a se vedea paragrafele 28-41 deasupra).

181. In timp ce Guvernele-respondente nu au comentat la descrierea
reclamantului (a se vedea paragrafele 28-38 deasupra), ea este Tn mare parte
confirmata de rapoartele CPT si de Raportorul special al Natiunilor Unite in
urma vizitelor la diferite locuri de detentie in "RMN" (a se vedea
paragrafele 61-64 deasupra). Curtea noteaza, in special, ca vizita celuia din
urma a avut loc in iulie 2008, aproximativ cu patru luni inaintea arestului
reclamantului.

182. In baza materialelor in posesia cirora se afla, Curtea considera ca
fiind un fapt constatat ca conditiile de detentie a reclamantului a constituit
un tratament inuman si degradant in sensul Articolului 3, in special din
cauza suprapopularii, lipsa accesului la lumina zilei si lipsa de ventilare
care, In cumul cu expunerea la fumul de tigara si umezeald din celuld, au
agravat atacuri astmatice a reclamantului.

3. Responsabilitatea statelor respondente

183. Curtea considerda ca nu existda nici o diferentd in substanta
responsabilitatii fiecarui stat respondent In temeiul Conventiei In ceea ce
priveste diferite plingeri formulate in prezenta cauza. Respectiv, urmind
aceleiasi argumente expuse la examinarea plingerilor potrivit Articolului 5 §
1 din Conventie (a se vedea paragrafele 151-155 deasupra), Curtea constatd
ca nu a existat Incdlcarea Articolului 3 din Conventie din partea Republicii
Moldova.

184. Cu aceleasi rationamente cum ele au fost expuse mai sus (a se
vedea paragrafele 156-159), Curtea constatd cd a existat incdlcarea
Articolului 3 din Conventie din partea Federatiei Ruse.

VI. PRETINSE INCALCARI A ARTICOLELOR 8 SI 9 DIN
CONVENTIE

185. Reclamantul sa plins, de asemenea, cd fara nici un aparent motiv el
nu a putut s se intilneasca cu pdrintii sai pentru o perioadd considerabild de
timp, si cd, In cursul reuniunilor care au fost in cele din urma autorizate nu li
sa permis sd vorbeasca in propria lor limbd. El a fost, de asemenea,
impiedicat sd-si vada pastorul sau. El sa bazat pe Articolele 8 si 9 din
Conventie, care prevad urmatoarele:
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Articolul 8

“l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale..

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit
in masura In care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democraticd, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 9

“l. Orice persoand are dreptul la libertate de gindire, de constiintd si de religie ;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in
public sau in particular, prin cult, invatdmint, practici si Indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restringeri decit cele prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie
masuri necesare pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sdnatatii, a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Admisibilitatea

186. Curtea noteaza ca aceasta plingere nu este vadit nefondata in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Curtea de asemenea noteaza ca
plingerea nu este inadmisibila pentru oricare alte motive. Astfel plingerea se
declard admisibila.

B. Fond

1. Sustinerile partilor

187. Reclamantul a sustinut c@ pe parcursul unei perioade considerabile
de timp, 1n cursul urmaririi penale el nu a putut sa se intilneasca cu parintii
sdi. Cind i-au fost in cele din urma permise intilnirile ei au fost impusi sa
vorbeasca doar in limba rusa si nu in limba lor materna. El a fost, de
asemenea incapabil sd-si vadd pastorul sdu, iar cind acest lucru i-a fost in
cele din urma permis, un gardian din inchisoare a fost prezent. Nu au fost
prezentate motive cu privire la cauza unor astfel de masuri restrictive
aplicate in cazul sdu si autorizarea unor astfel de intrevederi a fost la
discretia exclusiva a anchetorului responsabil de urmarirea penala.

188. Guvernul Moldovei a sustinut ca, avind in vedere continutul
scrisorii. CICR (a se vedea paragraful 68 deasupra), este indoielnica
veridicitatea plingerii reclamantului cu privire la intilnirile cu parintii sai.

189. Guvernul Rusiei nu a comentat asupra acestui aspect.
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2. Aprecierea Curtii

190. Curtea reitereazd cd detentia, ca si orice altd masura privativa de
libertate, atrage dupa sine limitari inerente a vietii private si de familie. Cu
toate acestea, este un aspect esential a dreptului detinutului la respectarea
vietii sale de familie ca autoritatile sa-i permita sau, dacd este nevoie, sa-1
ajute, sd-si mentind contactul cu apropiatii sdi din familie (a vedea, printre
mai multe alte hotariri cu valoare persuasiva, Messina c. Italiei (nr. 2), nr.
25498/94, §§ 61-62, ECHR 2000-X; Lavents c. Letonei, nr. 58442/00, §
139, 28 noiembrie 2002; si Khoroshenko c. Rusiei [MC], nr. 41418/04, §
106, ECHR 2015). In acelasi timp, Curtea recunoaste ci o anumitd masuri
de control asupra contactelor detinutilor cu lumea exterioard poate fi
aplicata si, In sine, ea nu este incompatibild cu Conventia (a se vedea
Khoroshenko, pre-citata, § 123).

191. In speta, reclamantul a pretins ci lui i s-a refuzat complet vizitele
din partea pdrintilor in timpul primelor sase luni de detentie. Prima
intrevedere a fost autorizatd la 4 mai 2009. El a prezentat dovezi ale
cererilor sale cu privire la autorizarea vizitelor parintilor sai depuse la 5
martie si 13, 16 si 30 aprilie 2009, la 9 Decembrie 2009 si la 15 februarie
2010. Mai mult, atunci cind o intilnire a avut a fost permisa la 6 februarie
2010, reclamantul si mama lui ar fi trebuit sd vorbeascd unul cu celalalt, in
prezenta unui gardian din penitenciar si au fost ordonati sd vorbeasca in
limba rusd in locul limbii materne, germana (a se vedea paragraful 44
deasupra).

192. Guvernul Moldovei a pus la Indoiala veridicitatea acestor afirmatii,
referindu-se la scrisoarea din partea CICR (a se vedea paragraful 68
deasupra). Curtea noteaza ca CICR a vizitat reclamantul in aprilie 2010, in
timp ce plingerea sa referit la perioada cuprinsd intre 2009 pina la
intrevederea din 16 februarie 2010. In plus, scrisoarea invocati de Guvernul
Moldovei a mentionat ca reclamantul a avut contacte regulate cu familia sa,
fara 1nsd a se specifica natura contactelor. Avind in vedere cele de sus,
Curtea nu observa nici un motiv sd se indoiascd de versiunea reclamantului
asupra faptelor si ajunge la concluzia ca a existat o ingerintd in dreptul sau
la respectarea vietii sale de familie, In sensul Articolului 8 § 1 din
Conventie, in ceea ce priveste impedimentele sa-si vada parintii sai pentru o
perioadd considerabild de timp. Ramine de examinat daca aceasta ingerinta
a fost justificatd in temeiul celui de al doilea paragraf al Articolului 8.

193. Curtea reitereaza ca Articolul 8 § 2 impune oricarei ingerinte sa fie
"In conformitate cu legea". Curtea noteazd ca reclamantul nu a sustinut ca
ingerinta in drepturile sale in temeiul Articolelor 8 si 9 ar fi fost ilegala,
intrucit aceasta ar fi fost admisd in conformitate cu deciziile unor institutii
ori instante in mod ilegal constituite. In orice caz, Curtea noteazi ca
Guvernele respondente nu au prezentat nici un detaliu, iar cele putine
materiale prezentate de reclamant sunt insuficiente pentru a forma o
intelegere clara a legii "RMN" aplicabile. Prin urmare, Curtea nu este in
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masurd sa aprecieze daca ingerinta reclamata a fost "in conformitate cu
legea" si daca aceasta sa bazat pe oricare criterii clare sau ar fi fost la
discretia exclusivad a anchetatorului astfel dupa cum o sustine reclamantul.
Cu toate acestea, Curtea constata cd nici un motiv pentru a refuza intilnirile
de familie a reclamantului rezultd din materialele dosarului si este evident
ca reclamantul nu a reusit sd-si vada parintii sai timp de sase luni dupa
retinerea sa initiala.

194. Guvernele respondente nu au prezentat nici o explicatie de ce ar fi
fost necesar sd separe reclamantul de familia sa pentru o astfel de perioada
considerabila de timp. In consecinti, nu sa demonstrat ca ingerinta a urmarit
un scop legitim sau ca ea ar fi fost proportionala cu acest scop, in
conformitate cu Articolul 8 § 2 din Conventie.

195. Similar, Curtea considera ca fiind este inacceptabil In principiu
faptul ca un gardian sd fie prezent In timpul vizitelor de familie (compara
Khoroshenko, pre-citata, § 146). Este evident cd gardianul a fost prezent
special pentru a monitoriza ceea ce au discutat membrii familiei, dat fiind
faptul ca acestea au fost expuse riscului de a avea dreptul la intrevederi
anulat in cazul in care nu vorbeau o limba pe care acel gardian o intelege (a
se vedea paragraful 44 deasupra). Din nou, nici o explicatie a fost oferita cu
privire la motivul pentru care Intilnirile au fost monitorizate atit de strict.

196. Prin urmare, Curtea constata ca, indiferent daca ar fi existat ori nu o
bazd legald pentru interferenta in drepturile reclamantului, restrictionarea
vizitelor parintilor in penitenciar nu au respectat celelalte conditii prevazute
la Articolul 8 § 2 din Conventie.

197. Revenind acum la plingerea reclamantului cu privire la restrictia sa-
si vada pastorul Per Bergene Holm, Curtea reitereaza ca refuzul autoritatilor
de a permite unui detinut sd se intilneasca cu un preot constituie o ingerinta
in drepturile garantate in temeiul Articolului 9 din Conventie (a se vedea ca
exemplu Poltoratskiy c. Ucrainei, nr. 38812/97, § 167, ECHR 2003-V).

198. Reclamantul a sustinut ca pastorului care a Incercat sd-1 viziteze i s-
a impiedicat accesul in lunile iunie si septembrie 2009. Aceste fapte au fost
confirmate si de cétre pastor intr-o scrisoare adresatd Curtii (a se vedea
paragraful 45 deasupra). Cele doua Guverne-respondente nu s-au expus cu
privire la acest aspect. Curtea nu vede nici un motiv pentru a pune la
indoiala descrierea faptelor furnizate de reclamant si pastorul sau si accepta
ca a existat o ingerintd in dreptul sau la libertatea credintei religioase.

199. La fel, nu este clar daca a existat o baza legald pentru refuzul de a
permite intrevederea aceasta, si nu au fost prezentate motive pentru a
justifica refuzul. Curtea considerd ca nu a fost probat cd amestecul in
dreptul reclamantului a urmarit un anumit scop legitim sau ca a fost
proportional cu acel scop, In conformitate cu Articolul 9 § 2 din Conventie.
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3. Responsabilitatea statelor respondente

200. Curtea constata, reiesind din aceleiasi rationamente In privinta
plingerii in sensul Articolului 5 § 1 din Conventie (a se vedea paragrafele
151-155 deasupra), cad nu a existat incdlcarea Articolelor 8 si 9 din
Conventie din partea Republicii Moldova.

201. Pentru aceleasi motive expuse mai sus (a se vedea paragrafele 156-
159), Curtea constatd cd a existat o incdlcare a Articolelor 8 si 9 din
Conventie din partea Federatiei Ruse.

VII. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE
LUAT IN CONEXITATE CU ARTICOLELE 2, 3, 5, 8 SI 9

202. In continuare, reclamantul sa plins ci el nu a avut remedii efective
cu privire la plingerile sale in temeiul Articolelor 2, 3, 5, 8 si 9 din
Conventie. El a invocat Articolul 13 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

“ Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost Incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar i atunci
cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Admisibilitatea

203. Curtea noteaza ca plingerea potrivit Articolului 13 luat in
conexitate cu Articolele 2, 3, 5, 8 si 9 nu este vadit nefondatd in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Curtea de asemenea noteaza ca
plingerea nu este inadmisibild pentru oricare alte motive. Astfel plingerea se
declara admisibila.

B. Fond

1. Sustinerile partilor

204. Reclamantul a sustinut ca nu a avut a dispozitie nici un mijloc de a
pretinde respectarea drepturilor sale impotriva actiunilor autoritatilor
"RMN", si cd Guvernele respondente nu au indicat nici o cale de remediere
pe care el ar fi trebuit sa epuizeze.

205. Guvernul Moldovei a sustinut cd reclamantul a avut la dispozitie
caile de remediere ordinare disponibile In Moldova, unde au fost formate
instante judiciare, procuraturi, birouri notariale si alte institutii, cu scopul
special de a proteja drepturile si interesele persoanelor care locuiesc in
regiunea transnistreana.

206. Guvernul Rusiei nu a facut nici un comentariu asupra acestui
aspect.
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2. Aprecierea Curtii

207. Curtea reitereaza ca efectul Articolului 13 este acela de a impune
crearea unui recurs intern care sd permitd autoritatii nationale competente
atit sa examineze fondul plingerilor formulate in temeiul Conventiei asa si
sd acorde reparatii corespunzatoare, desi statelor li se oferd o anumitd marja
de apreciere in ceea ce priveste modul in care ei isi respecta obligatiile care
le revin 1n temeiul acestei dispozitii (a se vedea Chahal c. Regatului Unit,
15 noiembrie 1996, § 145, Culegere 1996-V). Un remediu cerut de Articolul
13 trebuie sa fie "efectiv", cum In drept asa si in practica. Cu toate acestea, o
astfel de cale remediere este necesara numai pentru plingerile care pot fi
considerate ca fiind "fundamentate" in temeiul Conventiei (a se vedea De
Souza Ribeiro c. Frantei [MC], nr. 22689/07, § 78, CEDO 2012 si Centrul
de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cimpeanu c. Rominiei [MC], nr.
47848/08, § 148, CEDO 2014).

208. Curtea observa ca nu a considerat necesar sa examineze separat
plingerea in temeiul Articolului 2 din Conventie, deoarece circumstantele
cauzei erau potrivite pentru o examinare in sensul Articolului 3 (a se vedea
paragraful 171 deasupra). In mod similar, nu se considerd necesar si se
examineze separat daca plingerea sa in temeiul Articolului 2 a fost
fundamentata in sensul Articolului 13, intrucit acest aspect oricum va fi
examinat in prin prisma Articolului 3. Curtea constatd cd plingerea
reclamantului in temeiul Articolului 3, precum si cele in baza Articolelor 5,
8 s1 9 din Conventie sunt fundamentate. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
plingerea reclamantului in temeiul Articolului 5 § 1, Curtea observa ca
articolul 5 § 4, pe care Curtea nu a considerat necesar sa-1 examineze
separat in circumstantele cauzei (a se vedea paragraful 163), este lex
specialis in relatia cu Articolul 13.

209. Prin urmare, reclamantul avea dreptul la un remediu intern efectiv
in sensul Articolului 13, in ceea ce priveste plingerile sale in temeiul
Articolelor 3, 8 si 9 din Conventie. Prin urmare, Curtea va examina daca un
astfel de remediu a fost disponibil pentru reclamant.

210. In misura in care reclamantul se plinge impotriva Moldovei, Curtea
face trimitere la consideratiile sale expuse mai sus In ceea ce priveste
obiectia Guvernului Republicii Moldova cu privire la neepuizare, ceea ce a
condus-o la concluzia ca o actiune de a cere despagubiri pe care reclamantul
ar fi putut sd o Tnainteze in instantele moldovenesti, nu poate si fie
considerat ca o cale de remediere eficientd in ceea ce priveste oricare alte
din plingerile sale (a se vedea paragrafele 115-121deasupra).

211. In misura in care reclamantul se plinge impotriva Rusiei, Curtea
reitereaza cd, in anumite circumstante, reclamantilor poate fi impusa cerinta
de epuizare a unor remedii eficiente disponibile intr-o entitate
nerecunoscuta (a se vedea Demopoulos si altii, pre-citata, §§ 89 si 92-96).
Cu toate acestea, nu exista nici un indiciu in materialele dosarului, iar
Guvernul Rusiei nu au sustinut cd in "RTM" ar fi fost puse la dispozitia
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reclamantului niste remedii eficiente in ceea ce priveste plingerile
mentionate mai sus.

212. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca reclamantul nu a avut nici
un remediu efectiv in ceea ce priveste plingerile sale In temeiul Articolelor
3, 8 si 9 din Conventie. In consecinti, Curtea trebuie si decidi daci o
incdlcare a Articolului 13 poate fi atribuitd unuia din statele respondente in
speta.

3. Responsabilitatea statelor respondente

(a) Republica Moldova

213. In primul rind Curtea noteazi ci natura obligatiilor pozitive care
trebuie indeplinite de catre Republica Moldova (a se vedea paragrafele 99 si
100 deasupra) nu impune plata unei compensatii pentru incdlcdrile admise
de citre "RMN". In consecinti, respingerea exceptiei preliminare privind
neepuizarea cailor de remediere interne din cauza absentei unui drept
stipulat la compensatii din partea autorititilor moldovenesti pentru
incdlcarea drepturilor Conventiei de catre "RMN" (a se vedea paragrafele
115-121 deasupra) nu au nici un efect asupra analizei Curtii in ceea ce
priveste indeplinirea obligatiilor pozitive de catre Republica Moldova.

214. Curtea considerd ca ar fi irational sa se constate cad Republica
Moldova, in timp ce nici nu detine nici un mijloc de control al actiunilor
autoritatilor "RMN", ar putea totusi sd fie considerata responsabild pentru
incapacitatea sa de a pune in aplicare toate deciziile adoptate de autoritatile
moldovenesti pe teritoriul aflat sub controlul efectiv al "RMN". Curtea
reitereaza ca obligatia pozitiva ce revine Moldovei este de a-si folosi toate
mijloacele legale si diplomatice aflate de care dispune pentru a continua
garantarea exercitiul drepturilor si libertatilor definite in Conventie celor
care locuiesc 1n regiunea transnistreand (a se vedea paragraful 100
deasupra). In consecinti, "remediile" pe care Moldova trebuie sa le ofere
reclamantului constau in mecanisme care sa i-1 permitd sia informeze
autoritatile moldovenesti cu privire la situatia sa si sa fie informat asupra
diferitelor actiuni legale si diplomatice adoptate de autoritati.

215. In aceasta privintd, Curtea noteaza ci Moldova a creat un numir de
autoritati care oferd servicii judiciare, de investigatie si cele de stare civila,
care functioneaza in paralel cu cele create de "RMN" (a se vedea paragraful
205 deasupra). In timp ce efectele oricarei decizii luate de aceste autoritati
moldovenesti pot fi resimtite doar in afara regiunii transnistrene, ele au
functia de a permite ca autoritatile moldovenesti sa fie intr-un mod adecvat
sesizate si care pot initia ulterior pasi diplomatici si juridici pentru a incerca
sd intervind 1n anumite situatii, in special indemnind Rusia sa-si
indeplineascd obligatiile care ii revin in temeiul Conventiei in abordarea sa
a "RMN" si a deciziilor luate acolo.
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216. Avind in vedere cele expuse mai sus, Curtea considerda ca
Republica Moldova a creat anumite proceduri la dispozitia reclamantului
proportional cu capacitatea sa limitatd de ai proteja drepturile lui. Republica
Moldova si-a indeplinit, astfel, obligatiile sale pozitive. Prin urmare, Curtea
constatd cd nu a existat nici o incdlcare a Articolului 13 al Conventiei de
catre acel stat.

(b) Federatia Rusa

217. In prezenta cauza Curtea a constatat ci Federeatia rusa continua si
exercite un control efectiv asupra "RMN” (a se vedea paragraful 110
deasupra). In conformitate cu jurisprudenta Curtii, nu este necesar si se
determine daca Rusia a exercitat oare sau nu un control detaliat asupra
politicilor si actiunilor administratiei locale subordonate. Responsabilitatea
Rusiei este angajata in virtutea sprijinului continuu militar, economic si
politic a "RMN", fard de care ultima altfel nu ar putea supravietui.

218. In lipsa oriciror comentarii a Guvernului Rusiei cu privire la
oricare remedii disponibile reclamantului, Curtea coincide cd a avut loc o
incdlcare din partea Federatiei Ruse a Articolului 13 din Conventie luat in
conexitate cu Articolul 3, 8 si 9.

VIII. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 17 DIN CONVENTIE

219. In final, reclamantul sa plins de incilcarea Articolului 17 din
Conventiei de catre ambele state respondente datoritd tolerantei lor fata de
regimul ilegal instalat in "RMN", care nu recunoaste niciun drepturile
prevazut in Conventie. Articolul 17 prevede urméatoarele:

“ Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decit cele
prevazute de aceastd Conventie.”

220. Guvernul Moldovei a declarat cd Republica Moldova niciodatd nu a
tolerat crearea si continua existenta a "RMN" si in mod constant a insistat
pentru instaurarea democratiei, a ordinii de drept si a drepturilor omului in
regiunea transnistreand. Republica Moldova niciodata nu a cdutat sa
actioneze intr-un mod care ar viza distrugerea drepturilor si a libertatilor
protejate de Conventie sau de impunerea unor noi limitari a acestor drepturi.

221. Guvernul Rusiei nu a facut comentarii asupra acestei plingeri.

222. Curtea observa ca Articolul 17 din Conventie poate fi aplicat numai
in conjunctie cu dispozitiile substantiale ale Conventiei. In masura in care se
referd individual la grupuri si la persoane, scopul sdau este de a face
imposibil pentru ei sa deduca din Conventie un anumit drept de a se angaja
in oricare activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
oricarui din drepturile si libertdtile enuntate in Conventie (a se vedea
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Lawless c. Irlandei (fondul), 1 1ulie 1961, § 7, seria A nr. 3, si Orban si altii
c. Frantei, nr. 20985/05, § 33, 15 ianuarie 2009). In masura in care se referd
la un stat, Articolul 17 a fost invocat la alegatii ca acel stat ar fi actionat
intr-o manierd ce urmdreste distrugerea oricdruia dintre aceste drepturi si
libertdti sau limitarea lor intr-o masurd mai mare decit cea prevazuta in
Conventie (a se vedea, de exemplu, Engel si altii c. Olandei, 8 unie 1976, §
104, seria A nr. 22).

223. Curtea considera ca plingerea, cum a fost formulatd de reclamant,
pretinzind o incalcare a Articolului 17 din cauza tolerantei din partea
statelor respondente a existentei "RMN", nu intra Tn domeniul de aplicare al
acestui Articol. In orice caz, Curtea nu giseste nici un indiciu care si
sugereze cd oricare din statele respondente au fost pornite sd distrugd in
mod deliberat oricare din drepturile invocate de reclamant in prezenta
cauza, sau sa-i limiteze oricare din aceste drepturi intr-o masura mai mare
decit cea prevazuta in Conventie.

Rezultd ca aceastd plingere este vadit nefondata si trebuie respinsd in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 (a) st 4 din Conventie.

IX. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

224. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila..”

A. Prejudiciu material

225. Reclamantul a pretins 74 538 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material. Aceastd suma include costul medicamentelor, alimentare si haine
aduse lui 1n penitenciar, precum si banii deja platiti (a se vedea paragraful
22 deasupra), sau care ar putea fi platite de parintii sdi din vinzarea
apartamentului sdu, pentru a rambursa tertei parti daunele dispuse de
"judecatori din Tiraspol" prin sentinta.

226. Guvernul Moldovei a sustinut cd, in lipsa Incalcarilor a oricaror
drepturi din Conventie din partea Republicii Moldova nici o compensatie nu
poate fi platita. In orice caz, nu se observi nici o legitura de cauzalitate intre
incalcarile imputabile si prejudiciile sustinute sau cele potentiale.

227. Guvernul Rusiei a sustinut cd nu ar trebui sd fie obligat sd achite
despagubiri, deoarece acestea nu poate fi considerat responsabil pentru
oricare din incilcarile drepturilor reclamantului. In orice caz, este imposibil
sa fie verifice sumele pretinse, care a oricum par a fi excesive.

228. Curtea noteazd cd nu a constatat responsabilitatea Republicii
Moldova pentru oricare din incilcirile Conventiei in prezenta cauzi. In
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consecinta, statul respectiv nu poate fi obligat la plata oricdror compensatii
pentru prejudiciul material.

229. Curtea observa ca a constatat incdlcdri din partea Federatiei Ruse a
Articolelor 3, 5 § 1, 8, 9 si 13 din Conventie. Cu toate acestea, ea nu a
observat nicio legdturd de cauzalitate intre incdlcarea acestor dispozitii si
plata oriciror sume de bani ca rezultat a condamnarii reclamantului. in acest
context, Curtea observa ca nicio plingere in temeiul Articolului 6 nu a fost
formulatd si condamnarea reclamantului nu a fost examinatd in cadrul
prezentei cauze. Prin urmare, Curtea respinge aceasta parte a pretentiilor.

230. Pe de alta parte, Curtea acordd reclamantului 5 000 EUR pentru
compensarea costului medicamentelor si a tratamentului sdu, dupa
eliberarea sa din detentie si costul produselor alimentare si a imbracdmintei
pe care penitenciarele nu a putut asigura, suma care urmeaza sa fie platita de
catre Federatia Rusa.

B. Prejudiciu moral

231. Reclamantul a pretins 50 000 EUR cu titlu de prejudicii morale ca
compensare a suferintelor cauzate.

232. Guvernul Moldovei a sustinute cd aceste pretentii sunt excesive.

233. Guvernul Rusiei a prezentat aceleasi argumente reflectate deja in
paragraful 227 deasupra.

234. Curtea noteazd cd nu a constatat responsabilitatea Republicii
Moldova pentru oricare din incilcirile Conventiei in prezenta cauzi. In
consecinta, statul respectiv nu poate fi obligat la plata oricdror compensatii
pentru prejudiciul moral.

235. Avind in vedere incalcarile din partea Federatiei Ruse astfel cum
acestea au fost constatate mai sus precum si gravitatea acestora, Curtea
considera ca o compensatie pentru prejudiciu moral este justificatd in
prezenta cauza. Evaluind echitabil, Curtea acorda reclamantului 20 000
EUR, suma care urmeaza sa fie platita de catre Federatia Rusa.

C. Costuri si cheltuieli

236. Reclamantul a pretins, de asemenea, 1 575 EUR pentru costuri si
cheltuieli suportate in fata instantelor interne si 14 850 de euro pentru cele
sustinute in fata Curtii. El sa bazat pe chitante pentru sumele platite la nivel
national si pe un contract cu avocatii care l-au reprezentat in fata Curtii, care
a inclus si o lista detaliata a orelor lucrate in spetd (99 de ore la un tarif de
150 de euro pentru o ora).

237. Guvernul Moldovei a considerat ca si orele lucrate in spetd si suma
pretinsa sunt excesive.

238. Guvernul Rusiei a sustinut ca, luind in consideratie cd avocatul
reclamantului sa bazat In mod special pe hotarirea llascu si altii $i urma sa
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efectueze doar putind analizd suplimentard, suma solicitatd pentru
cheltuielile reprezentari este excesiva.

239. Curtea noteazd cd a constatat cd, indeplinind obligatiile sale
pozitive, Republica Moldova nu este responsabila pentru oricare din
incalcarile Conventiei in prezenta cauza. In consecinti, statul respectiv nu
poate fi obligat la plata oricdror compensatii pentru prejudiciul moral.

240. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor numai in masura in care s-a aratat ca
acestea au fost real suportate, au fost necesare si au fost rezonabile in
cuantum. Or, in speta, tinind cont de documentele aflate in posesia sa si de
criteriile de mai sus, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma de
4 000 EUR, care acopera costurile sub toate capetele, care urmeaza sa fie
platita de catre Federatia Rusa.

D. Penalitati

241. Curtea considera ca este corespunzdtor ca penalitatea sa fie
calculata Tn dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Hotaraste, unanim in unanimitate cd faptele invocate de reclamant s-au
aflat sub jurisdictia Republicii Moldova;

2. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot ca faptele invocate de
reclamant s-au aflat sub jurisdictia Federatiei Ruse, si respinge obiectiile
de incompatibilitate ratione personae si ratione loci ridicate de
Guvernul Rusiei;

3. Respinge, unanim, obiectia Guvernului Republicii Moldova cu privire la
neepuizarea remediilor nationale;

4. Declara, unanim plingerea in sensul Articolului 17 din Conventie ca
fiind inadmisibild iar restul capetelor de cerere ca fiind admisibile;

5. Hotaraste, unanim cd nu este necesard o examinare separatd a capetelor
de plingeri in sensul Articolului 2 din Conventie, luate separat si in
conexitate cu Articolul 13;

6. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot cd nu a existat o
incalcare a Articolului 3 din Conventie din partea Republicii Moldova;
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7. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot ca a existat o incalcare a
Articolului 3 din Conventie din partea Federatiei Ruse;

8. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot cd nu a existat o
incalcare a  Articolului5§1 din  Conventie din  partea
Republicii Moldova;

9. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot ca a existat o incalcare a
Articolului 5 § 1 din Conventie din partea Federatiei Ruse;

10. Hotaraste, unanim ca nu este necesard o examinare separata a capetelor
de plingeri in sensul Articolului 5 § 4 din Conventie;

11. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot cd nu a existat o
incdlcare a Articolului 8 din Conventie din partea Republicii Moldova;

12. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot ca a existat o Incdlcare
a Articolului 8 din Conventie din partea Federatiei Ruse;

13. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot cd nu a existat o
incdlcare a Articolului 9 din Conventie din partea Republicii Moldova;

14. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot ca a existat o incdlcare
a Articolului 9 din Conventie din partea Federatiei Ruse;

15. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot cd nu a existat o
incdlcare a Articolului 13 din Conventie, luat In conexitate cu Articolele
3, 8 519, din partea Republicii Moldova;

16. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot ca a existat o incalcare
a Articolului 13 din Conventie, luat in conexitate cu Articolele 3, 8 si 9,
din partea Federatiei Ruse;

17. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unui vot,

(a) ca Federatia Rusa trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de

trei luni, urmatoarele sume:
(1) 5000 EUR (cinci mii euro), cu titlu de prejudiciu material, plus
orice taxd care poate fi perceputd la plata impozitului pe aceasta
suma;
(ii) 20000 EUR (doudzeci de mii euro), cu titlu de prejudiciu
moral, plus orice taxa care poate fi perceputd la plata impozitului pe
aceasta suma;
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(i11)) 4 000 EUR (patru mii euro), pentru compensarea de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputd la plata
impozitului pe aceastda suma;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la data
platii, urmeaza sa fie platitd o penalitate la sumele de mai sus egala cu
rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrald
Europeanad pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

18. Respinge, unanim, restul pretentiilor cu privire la reparatia echitabila.

Redactata in limba engleza si franceza si pronuntata in sedinta publica la
23 Februarie 2016, in Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg.

Seren Prebensen Guido Raimondi
Grefier Adjunct Presedinte

In conformitate cu Articolul 45 § 2 al Conventiei si Regula 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotarire se anexeazd urmdtoarele opinii
separate:

(a) Opinia concordanta a Judecatorului Lopez Guerra;

(b) Opinia disidentd a Judecatorului Dedov.

G.RA.
S.C.P.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI LOPEZ
GUERRA

Sunt de acord cu hotarirea Marii Camere. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste constatarea privind Incdlcarea Articolului 5 § 1 din Conventie cu
privire la modul 1n care a avut loc arestarea si detentia reclamantului,
trebuie sd-mi exprim dezacordul cu motivarea cuprinsd de la paragrafele
145 la 148 din hotarire. In opinia mea, existau suficiente motive pentru o
constatare a unei incdlcari a Conventiei fard a fi nevoie de formulare a
acelor paragrafe si care rezulta intr-o invalidare in ansamblu a intregului
sistem judiciar al regiunii transnistrene.

Dupa cum observ, si acest aspect este de fapt subliniat ca un argument de
sustinere in paragraful 149 din hotarire, circumstantele in care reclamantul a
fost retinut si detentia sa a fost ordonat si prelungitd a condus la concluzia
ca drepturile sale in sensul Articolului 5 § au fost intr-adevar incalcate.
Dupa cum se aratd in constatarile de fapt, reclamantul a fost plasat in
detentie provizorie, initial pentru o perioadd nedeterminatd, iar cu doud
ocazii nici reclamantul, nici avocatul sau, nu a fost prezenti la sedintele
judiciare la recurs in fata "Curtii Supreme a RMN", in cadrul procedurii de
contestare a dispozitiilor cu privire la detentia reclamantului.

Avind 1n vedere aceste circumstante, care au fost Tn mod evident vin in
contradictie cu garantiile Conventiei privind detentia, nu era nevoie sa se
justifice constatarea de catre Curte a unei incdlcari atit de categoric
afirmindu-se ca nici “instantele din RMN" nici oricare alta “autoritate a
RTM" nu ar putea ordona in mod legal arestarea reclamantului sau o
detentia (a se vedea paragraful 150 din hotarire). Aceasta concluzie generala
nu este suportatd numai de informatiile disponibile, dar poate, de asemenea,
sd conduca la consecinte inacceptabile.

Invalidarea in ansamblu a sistemului judiciar din "RTM" pare a fi
rezultatul unui rationament negativ: exista un deficit de surse oficiale de
informare care conduce Marea Camerd sd considere ca ea "nu este In
masurd sa verifice" (§ 147) daca instantele din "RTM" indeplinesc cerintele
de independentd derivate din Conventie. Continuind acest rationament
negativ, Marea Camera ajunge la concluzia cd "nu exista nici un temei
pentru a presupune ca existd un sistem care sd reflecte o traditie juridica
compatibild cu Conventia in regiune", in timp ce admite, de asemenea, lipsa
unei analize profunde a sistemul juridic a "RTM".

Mi se pare ca este extrem de dificil sa se evalueze cu certitudine daca un
intreg sistem judiciar este incompatibil cu Conventia pe baza unor astfel de
dovezi deficitare. Dar, in acest caz, acest tip de evaluare reprezintd o
problemd suplimentara: dacd sa ludm consecintele sale logice, constatarea
Curtii implica dup sine faptul cd orice dispozitie de arestare sau detentie
emisd in privinta oricarei persoane, pentru orice motiv, de catre autoritatile
din "RMN" (chiar in cazul unor infractiuni grave sau periculoase pentru
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societate, persoane sau bunuri) ar trebui sa fie apreciate ca fiind contrare
Conventiei, in viziunea evaluarii Marii Camere a unei lipse generale a
independentei judiciare. Rationamentul care rezultd din aceastd concluzie
extremd (una care nu poate fi evitatd reiesind din termenii cu care se
opereazd in hotarire) nu este suportat de dovezile si este inutil pentru
constatarea definitiva a unei incélcari a drepturilor reclamantului in sensul
Articolului 5 § 1, si, prin urmare, ar fi trebuit sa fie exclusd din textul
hotaririi Marii Camere.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI DEDOV

1. Pot accepta ca actiunile autorititilor RMN in ceea ce priveste
reclamantul nu a intrunit standardele Conventiei si sunt de acord cu analiza
efectuata de Curte. Cu toate acestea, regret ca nu pot fi de acord cu
concluzia Curtii in ceea ce priveste jurisdictia Federatiei Ruse asupra
teritoriului transnistrean si cu privire la responsabilitatea exclusiva a
Federatiei Ruse pentru incalcarile comise de autoritatile transnistrene.

Atitudinea cu privire la controlul efectiv

2. Urmind principiile generale statuate in Catan si altii c. Republicii
Moldova si Rusiei ([MC], nr.nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06, § 66,
ECHR 2012), Curtea a remarcat faptul ca nu existd nicio dovada cu privire
la orice participare directd de cdtre exponentii rusi in mdsurile luate
impotriva reclamantului. Cu toate acestea, Curtea a stabilit ca Rusia exercita
un control efectiv asupra RMN in virtutea sprijinului continuu militar,
economic si politic pentru acea entitate, care altfel nu ar putea supravietui.
Acest lucru a condus Curtea la concluzia ca responsabilitatea Rusiei in
temeiul Conventiei este angajatd pentru incdlcarile comise pe teritoriul
transnistrean.

3. Dat fiind faptul ca acel suport in sine nu conduce la un control efectiv,
si dupd opinia disidenta a judecatorului Kovler la hotarirea Catan, pre-
citatd, eu nu sunt sigur cd aceastd pozitie a Curtii este suficient de
fundamentata. Cert este ca Federatia Rusd nu a initiat independenta RMN.
Rusia a furnizat RMN un sprijin militar pentru a asigura pacea si securitatea
in regiunea de frontiera, din cauza conflictului militar transnistrean, fara a
urmari nici intr-un fel preluarea unui control efectiv asupra RMN.

4. Nu exista nici o dovada cu privire la orice participare directd de catre
exponentii rusi la masurile luate impotriva reclamantului. De asemenea, nu
existd nici o dovada de implicare rusa in, sau aprobarea politicilor RMN in
ceea ce priveste tratamentul medical al detinutilor sau conditiilor de detentie
in general. Cu toate acestea, Curtea a urmat pozitia adoptatd anterior in alte
cazuri transnistrene, unde a stabilit cd Rusia exercitd un control efectiv
asupra RMN 1in virtutea unui continuu sprijin militar, economic si politic a
acelei entitati, fara de care ultima nu ar putea supravietui. Mai mult decit
atit, luind o astfel de abordare, Curtea incurajeaza autoritatile ruse sa
stabileasca un control efectiv in RMN, prin activitatea exponentilor sii, pe
care autoritatile l-au refuzat in mod explicit sa-l instituie. Abordarea Curtii
in cazurile RMN poate sd nu fie acceptabild din cauza aplicarii incorecte a
principiilor generale cu privire la jurisdictia extrateritoriald asupra
circumstantelor conflictului din regiune (astfel cum se mentioneaza la
paragraful 1 din opinie). In cauza Chiragov si altii c. Armeniei ((MC], nr.
13216/05, din 16 iunie 2015), judecatorul Pinto de Albuquerque a exprimat
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o opinie separatd criticind concluziile Curtii in ceea ce priveste jurisdictia
Armeniei asupra regiunii Nagorno-Karabah, argumentind ca un sprijinul
militar, economic si politic nu legitimeaza o prezumtie legald de control
efectiv. Aceeasi abordare poate fi aplicata in cazurile transnistrene.

5. Orice discutie despre un control efectiv, bazat pe un sprijin de o
naturd generald, fara implicarea exponentilor unui stat este, in opinia mea, o
speculatie, In care nici o instantd, ca o institutie cu a autoritate, nu trebuie
sd-si permitd sd se angajeze. Mai mult decit atit, orice discutie cu privire la
natura separatistda a unui "regim" sau "suport" pentru acel "regim" (ascuns in
spatele termenului "traditie legald"), de asemenea, evolueaza la o simpld
speculatie, deoarece nu exista nici o dovada de violentd in masd impotriva
persoanelor civile luate ca un obstacol la autodeterminare. Cu toate acestea,
Curtea a ajuns la concluzia ca autoritdtile transnistrene nu au nici o
legitimitate. Acest lucru agraveaza si mai mult situatia mult si face aproape
imposibil de realizat orice compromis bazat pe autodeterminare /
autonomie. Un caz separat, nu poate prin sine sa fie folosit ca dovada pentru
a concluziona cd o intreaga traditie legala este incompatibild cu un sistem al
drepturilor omului, mai ales in comparatie cu traditia juridicd anglo-saxona,
deoarece acest lucru inseamnd ca traditia in cauza este complet ilegala.
Aceastd conceptie nu poate realiza nimic altceva decit de a umili oamenii
din Transnistria si din toate cele foste republici sovietice, care au fost
recunoscute in dreptul international, inclusiv in conforme cu conventiile
internationale privind drepturile fundamentale ale omului, nainte de
aderarea lor la Consiliul Europei. Este de la sine inteles ca o societate pur si
simplu nu poate supravietui fard aplicarea unor standarde minime privind
drepturile omului si o perceptie a dreptatii, desi traditia juridica poate avea,
desigur, un impact decisiv asupra calitdtii vietii.

Problema autodeterminarii

6. Desi Rusia nu a recunoscut in mod oficial independenta RMN 1in
contextul procesului de recunoastere internationald a unui nou stat,
autoritatile ruse si-au exprimat In mod constant respectul pentru dreptul
poporului transnistrean la autodeterminare. As sublinia faptul ca problema
transnistreand nu a fost abordatd de catre comunitatea internationala
(inclusiv, si In primul rind, de catre Consiliul Europei), din punctul de
vedere al dreptului la autodeterminare.

7. Eu cred ca hotarirea Curtii ar trebui sa Incurajeze, nu Federatia Rusa,
dar comunitatea internationald si in cele din urma si Republica Moldova, sa-
si asume un control eficient. Nu este posibil sa se puna in aplicare aceastd
idee fara fi rezolvatd o problema principala. Cu toate acestea, Curtea, in
opinia mea, a esuat in cazurile transnistrene (Ilascu si altii, Catan §i altii si
Ivantoc si altii, citate in hotarire), inclusiv si In prezenta cauza, de a stabili



66 HOTARIREA MOZER c. REPUBLICII MOLDOVA SI RUSIEI
— OPINII SEPARATE

principiile de autodeterminare si secesiunea reparatorie dupd destramarea
Uniunii Sovietice.

8. In lipsa unei astfel de evaluiri a evenimentelor si fira intelegerea a
cauzelor conflictului, este imposibil sd fie determinata problema, stabilirea
adevarului si, in cele din urma, gasirea unei solutii. In toate cazurile
anterioare transnistrene analiza Curtii a fost foarte restrictiva si subiectiva.
In Chiragov, pre-citata, Curtea a fost pentru prima dati criticatd, de citre
judecatorul Pinto de Albuquerque, pentru posibilitatea omisd de a aborda
aceastd problema in legaturd cu secesiunea regiunii Nagorno-Karabah ca
urmare a declararii independentei fostelor republici sovietice Azerbaidjan si
Armenia. Judecatorul Pinto de Albuquerque a ridicat problema dezvoltarii
principiului autodetermindrii "Intr-un context non-colonial", si eu l-as defini
in continuare ca fiind un context post-sovietic.

9. Este pur si simplu o chestiune de alegere si de strategie juridica este
oare suficientd o protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale celor
care locuiesc in regiune in temeiul Constitutieit RMN sau totusi trebuie oare
aceste drepturi si libertdti sa fie protejate prin sistemul Conventiei. Sunt in
favoarea celei de a doua optiuni, dar aceasta sarcind poate fi realizatd numai
prin procesul de autodeterminare, cu scopul de a oferi populatiei
transnistrene cu un anumit grad de autonomie in cadrul suveranitatii
Republicii Moldova.

10. As sugera Curtii sa fie prudenta in a face o evaluare a evenimentelor
legate de autoproclamarea RMN. Acest lucru nu sa intimplat "ca urmare a
interventiei militare strdine", deoarece Armata a 14-a a stationat in regiune
incd din 1956, iar misiunea sa a fost de a opri razboiul si pentru a aduce
partile beligerante la pace. De asemenea, trebuie de remarcat faptul ca
conflictul a fost provocat de planurile autoritatilor moldovenesti de a acorda
statutul oficial limbii moldovenesti si de a introduce alfabetul chirilic in
locul alfabetului latin, fard a tine cont de interesele populatiei vorbitoare de
limba rusa din Moldova, inclusiv cetateni rusi, in ceea ce priveste auto-
identitatea. Aceste planuri au fost realizate in Constitutia Republicii
Moldova adoptatad in 1994, cu ignorarea tuturor protestelor.

11. Din pacate, cutumele internationale adoptd o abordare unilaterala,
recunoscind doar ocupanti si statele victime. Dar natura conflictului este
diferitd. Conflictul a fost cauzat prin ignorarea dreptului fundamental al
minoritatii de a-si folosi limba maternd in corespondenta oficiald cu
autoritatile moldovenesti. Nu au fost introduse masuri tranzitorii dupa
prabusirea Uniunii Sovietice. Se pare cd comunitatea internationald nu era
pregatitd sa rezolve astfel de probleme sensibile privind autodeterminarea
nationald; nu a intreprins nici un efort si nici nu propune astfel recomandari
de acest gen Moldovei. Comunitatea internationala a recunoscut pur si
simplu jurisdictia Moldovei asupra teritoriului transnistrean, fard a impune
cerinte suplimentare in domeniul de autodeterminare al RMN. Fara astfel de
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cerinte Republica Moldova nu va avea niciodatd nici un interes in
rezolvarea problemei sau sa fie stimulata sd faca acest lucru.

12. Astfel de garantii pentru protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale la autodeterminare si autoguvernare a celor care locuiesc in
regiune au fost reflectate Tn Memorandumul din 1997, semnat de liderii
Moldovei, cit si al RMN, si in Memorandumul Kozak din 2001. Din nou, ei
nu au fost niciodatd puse implementate de catre Republica Moldova.

13. Nu sunt sigur ca pastrarea munitiei si a armamentului militar
depozitate ar putea impiedica transferul controlului efectiv Moldovei, dat
fiind ca niste intelegeri politice trebuie sa fie atinse. Cu toate acestea, cred
ca incetarea de catre Rusia a sprijinului financiar pentru regiune - fara
angajamente corespunzdtoare din partea Moldovei - nu poate fi considerata
ca o masurd responsabila deoarece ar naste probleme sociale si umanitare.
Nu pot sa nu observ ca, doudzeci si cinci de ani dupd conflict, nimic nu sa
schimbat si ci Rusia nu poate fi blamati pentru aceasta. In cele din urma,
Republica Moldova sa angajat sa aplice Conventia pe Intreg teritoriul sau,
inclusiv in Transnistria.

14. Faptul cd o noud entitate nu a fost recunoscutd ca un stat In
conformitate cu dreptul international ridica problema responsabilitatii
comunitatii internationale si a ambelor state respondente in cauzd in vederea
adoptdrii tuturor masurile constitutionale necesare pentru a aduce o astfel de
situatie incertd la o rezolvare, cit mai curind posibil, cu scopul instituirii si
dezvoltarii drepturilor omului, ordinii de drept si a democratiei in regiune.
Federatia Rusa a luat masurile generale si echilibrate, inclusiv sub forma
planului Kozak, pentru a transfera regiunea in jurisdictia Moldovei, cu un
grad de autonomie, astfel incit atit interesele Moldovei si cele regionale sa
fie satisfacute. Ar trebui de remarcat faptul ca interesele regionale nu pot fi
ignorate, mai ales dupd un razboi care a rezultat In mai mult de 1 000 de
victime. Cu toate acestea, Guvernul Republicii Moldova a respins planul
Kozak, 1dsind toate partile interesate Intr-o situatie de incertitudine, chiar si
una mai profundd. Nu as blama autoritatile RMN pentru refuzul de se
subscrie propunerilor deoarece acestea nu au fost invitate sd participe la
procedurile judiciare in fata Curtii.

15. Nu sunt convins ca Moldova si-a Indeplinit obligatiile pozitive de a
lua toate masurile politice, judiciare si alte aflate la dispozitia sa pentru a
restabili controlul asupra teritoriului RMN. Nu existd nici o dovada a unor
astfel de masuri, inclusiv unor indreptate spre oferirea unor garantii in ceea
ce priveste utilizarea oficiala a limbii ruse, autonomia, reprezentarea in
Parlamentul Republicii Moldova, si asa mai departe.

16. Regret ca hotdrirea Curtii in prezenta cauzd - Intr-un context de
incertitudine in ceea ce priveste autodeterminarea - va duce la o escaladare a
tensiunii intre Federatia Rusd si Consiliul Europei.



