Balta ve Demir / Tiirkiye — 48628/12 - 23.06.2015 tarihli karar [Il. Bolim]

Olaylar — Basvuranlar, ifadesi 6zel olarak alinan bir tanigin verdigi ifadeler temelinde yasadisi
orglite Uyelikten vyaklasik olarak alti yil hapis cezasina mahkim edilmislerdir. Tanik,
basvuranlari PKK (yesi olarak tanimlamistir. Basvuranlarin yargilamalarin herhangi bir

asamasinda bu tanigi sorgulama imkanlari bulunmamustir.

Bagvuranlar kendilerini mahkim eden Agir Ceza Mahkemesi kararina karsi temyiz

basvurusunda bulunmuslardir ancak basvurulari reddedilmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 3 (d) ile baglantili olarak Madde 6 § 1: Mahkeme A/
Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik davasinda, yargilamalarin adil olup olmadigina iliskin
hususun, yargilama sirasinda mevcut olmayan bir tanigin ifadelerine bagh olarak ortaya
ciktigl davalarda uygulanan kriterleri ayrintili bir bicimde aciklamistir. Bu tir bir sikayetin li¢

acidan incelenmesi gerektigini tespit etmistir.

(a) Basvuranlarin tanigi sorgulamama veya sorgulatmamalari icin makul bir gerekge bulunup
bulunmadigi hakkinda — Ozel bir durusma sirasinda tanig1 sorgulayan Agir Ceza Mahkemesi
hakimi ve yargilamayi ylriiten mahkeme, tanigin kimligini neden gizledikleri veya neden
savunma tarafinin hazir bulundugu bir durumda tanigin ifadesinin alinmadigi konusunda
herhangi bir gerekce sunmamislardir. Benzer sekilde, misilleme korkusunun, mahkemeleri,
taniga gizlilik taninmasinin gerekgelerini incelemekten muaf tutmayacagi dikkate
alindiginda; kimligi gizlenen tanigin korkmak icin objektif sebepleri bulunup bulunmadiginin
saptanmasini istediklerini gosteren herhangi bir unsur dava dosyasinda yer almamaktadir.
Bu nedenle, basvuranlarin tanigi sorgulayamamalari veya sorgulatamamalari icin makul bir

gerekce bulundugu sdylenemez.

(b) Basvuranlarin mahkimiyetini hakli kilma konusunda ismi gizlenen tanigin verdigi ifadenin
6nemi — Yerel mahkemeler, basvuranlari yasadisi 6rgite Uyelikten dolayi mahkim ederken
bazi delilleri dikkate almislardir. Gizli tanigin verdigi ifade, basvuranlarin mahk{miyetinin
dayandirildigi tek delil olmamasina karsin, belirleyici olmustur. Basvuranlar ve yasadisi orgit
arasinda organik baglanti bulundugu yoéniindeki tespit, basvuranlarin orgite ait olduklari

hususunda temel olarak gizli tanigin ifadelerine dayanmistir. Diger deliller, basvuranlarin



siyasi bir partinin birolarini ziyaret etmeleri ve PKK’y1 destekleyen gosterilere katilmalarina
odaklanmistir. Bu deliller ise basvuranlarin s6z konusu orgiite Uye olduklari konusunda
belirleyicilik teskil etmemistir. Bu nedenle Agir Ceza Mahkemesinin kararini dayandirdigi
diger delillerin yetersiz oldugu dikkate alindiginda; gizli tanigin verdigi ifadenin,
basvuranlarin yasadisi 6rgiite Gye olmaktan dolayi su¢lu bulunmasi hususunda belirleyici bir

rol oynadigi inkar edilemez bir gergektir.

(c) Savunma tarafinin yasadiklari zorluklarin dengelenmesi icin yeterli usuli glivence bulunup
bulunmadigi hakkinda — Gizli tanigin ifadesini alan hakim, tanigin kimligini bilmektedir ve
Agir Ceza Mahkemesine bilgi sunmak amaciyla bu tanigin ifadesinin givenilirligini ve

inandiriciligini dogrulamis oldugu gorilmemektedir.

Bu nedenle, ilgili tanigin Agir Ceza Mahkemesi online c¢ikarilmamasi nedeniyle, Agir Ceza
Mahkemesi, bu tanigin ifadesinin givenilirligini ve inandiricihigini dogrudan degerlendirme
olanagina sahip olamamistir. Gizli tanik oldugunu iddia eden bir kisinin durusmada ortaya
cikmasindan ve ifadesinin glvenilirligi konusunda sliphe wuyandiran bir mektup
gondermesinden sonra bile; Agir Ceza Mahkemesi, bu kisinin gercekte gizli tanik olup
olmadigini ve ifade verme konusunda gonillli olup olmadigini teyit etme girisiminde

bulunmamistir.

Ayrica basvuranlar ve avukatlarina, yargilamalarin herhangi bir asamasinda, gizli taniklar
sorgulama ve tanigin givenilirligi konusunda kusku duyma olanagi taninmamistir. Oysaki,
tanigin gizliliginin korunmasi konusundaki mesru menfaat goéz éninde bulundurularak da bu
olanak saglanabilirdi. Ses veya goriinti baglantisiyla, saniklarin taniga soru sormalarina
olanak verilecek sekilde, durusma salonundan uzak bir odada s6z konusu tanigin ifadesi
alinabilirdi. Ancak Agir Ceza Mahkemesi, i¢ hukuk kapsaminda 6ngérilen bu usull izlememis

ve bu hususta da herhangi bir agiklama yapmamistir.

Son olarak, yerel mahkemelerin kararlarinda sunduklari gerekcelerde, gizli tanigin korunmasi
amacina hizmet etmek icin daha az kisitlayici tedbirlerin yeterli olup olmadigini tespit etmek

istedikleri de anlasilmamaktadir.

Agir Ceza Mahkemesindeki durusma sirasinda, gizli tanigin ifadesinin okundugu ve

boylelikle, ilgili kisilerin bu ifadeler hakkinda yorumda bulunma olanagina sahip olduklari



dogrudur. Ancak bu secenek, capraz sorgu yontemiyle basvuranin glvenilirligi ve
inandiriciigl hususunda itirazda bulunmak amaciyla, tanigin durusmada yer almasi ve
dogrudan sorgulanmasi yoniindeki uygulamanin yerine gecebilecek makul bir uygulama
degildir.

Bu nedenle, mevcut davada ilgili makamlar 6nilinde izlenen usuliin, basvuranlara, savunma

tarafinin yasadiklari zorluklarin dengelenmesi amaciyla glivence sundugu séylenemez.

Sonug olarak, yargilamalarinin tamamina iliskin olarak adillik bakimindan degerlendirme
yapildiginda; basvuranlarin savunma haklarinin, adil yargilanma ilkesinin getirdigi

gerekliliklere uygun olmayan bir sekilde kisitlandigi anlasiilmaktadir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak basvuranlarin her birine 2.000 avro; maddi

tazminat talebi ise reddedilmistir.

(Bk. Al Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik [BD], 26766/05 ve 22228/06, 15 Aralik 2011, 147
sayili Bilgi Notu; ayrica bk. Hulki Giines / Tiirkiye, 28490/95, 19 Haziran 2003, 54 sayili Bilgi

Notu).



