R.S./Polonya - -63777/09 - Karar 21.7.2015 [IV. Bolim]

Olaylar — Basvuran ve esi, Polonya vatandaslari olup, iki cocuklariyla birlikte isvigre’de
yasamislardir. Cift daha sonra bosanmis ve basvuran, 2008 yilinin Ekim ayinda esinin
cocuklari iki haftaligina Polonya’ya gotirmesine razi olmustur. Ancak, basvuranin esi
Polonya’ya gitmeden 6nce Polonya mahkemelerine bosanma davasi agmistir. Basvuranin esi
cocuklarla birlikte Polonya’ya vardiginda, Polonya mahkemesi, basvurana bilgi vermeksizin,
esinin gecici velayet talebini kabul etmistir. Bu sekilde, basvuranin esi cocuklarla birlikte
Polonya’da kalmis, orada bosanmis ve 2012 yilinin Temmuz ayinda kendisine tam ebeveynlik

yetkisi verilmistir.

Bu esnada, basvuran, 24 Ekim 2008 yilinda, isvicre Merkezi Makamlarina, Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Sozlesme (“Lahey Sozlesmesi”) uyarinca, ¢ocuklarin geri
getirilmesi icin talepte bulunmustur. ilgili talep, Polonya yetkili makamina génderilmistir.
Polonya Bolge Mahkemesi, basvuranin gocuklarin Polonya’ya gotiiriilmesine izin vermis
oldugu ve bu nedenle gecgici velayetin verilmis oldugu gerekgeleriyle, ¢ocuklarin kanuna
aykiri bir sekilde alikonulmadigini degerlendirerek, 2009 vyilinin Subat ayinda talebi
reddetmistir. isvicre Merkezi Makamlarinin, ¢ocuklarin alikonulmasinin, Lahey
Sozlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca “kanuna aykiri yer degistirme” teskil ettigini zira Isvicre
yetkili makamlarina basvuranin velayet haklarina iliskin kisitlamalarla ilgili olarak herhangi
bir bilgi verilmedigini ileri sirmesine ragmen, Polonya Mahkemesi, Bolge Mahkemesinin

kararini 2009 yilinin Haziran ayinda onamistir.

Hukuki Degerlendirme — 8. madde: Basvuranin aile hayatina saygi hakkina ilk miidahalenin,
davali Hikimetin herhangi bir eylem veya ihmalinden ziyade 0Ozel bir taraf olan annenin
eylemlerine bagh oldugu goz 6niine alindiginda, Mahkeme, davali Hikiimetin, sahip oldugu
pozitif yakimlilikleri yerine getirip getirmedigini tespit etmek zorunda kalmistir. Mahkeme,
uluslararasi ¢cocuk kacirma alaninda, S6zlesme’nin 8. maddesi ile S6zlesmeci Devletlere
yiklenen vyikiumlaluklerin, diger materyallerin yani sira, Lahey Sozlesmesi isiginda
yorumlanmasi gerektigine isaret etmistir. Mahkeme, cocuklarin, basvuranin rizasiyla
isvicre’den gotiriilmesinin kendi icinde kanuna aykirihk teskil etmedigini kabul etmistir.
Ancak, yerel mahkemelerin aksine, ¢ocuklarin séz konusu iki haftanin bitiminden sonra da
Polonya’da tutulmasinin, basvuranin rizasinin alinmamasi nedeniyle kanuna aykirilik teskil

ettigine kanaat getirmistir.



Mevcut davanin kendine 6zgii kosullarinda, c¢ocuklar isvicre’den ayrildiktan sonra olaya
muiidahil olan Polonya mahkemelerinin gecici velayet kararinin ardindan, Polonya
mahkemelerinin, basvuranin Polonya’da tutulan cocuklarin geri gonderilmesi yonindeki
talebiyle ilgilenmeleri kendi icinde kanuna uygundur; ancak, su husus vurgulanmalidir ki,
Polonya mahkemelerinin de farkinda olduklari lizere, basvuran, ¢ocuklarin Polonya’da kalici
olarak yasamalarina kesinlikle razi olmamistir. Lahey S6zlesmesi’'nde Ongorilen kosullar
uyarinca, ¢ocuklarin gotirilip alikonulmasinin kanuna aykirt oldugu kanisi, talep eden
Devletin (mevcut davada Polonya) degil de, cocuklarin daha 6nce ikamet ettikleri Devletin
(mevcut davada isvigre) mevzuati kapsamindaki velayet haklarinin normal kullanimina
miidahale teskil eden eylemlerden kaynaklanmistir. Ancak, Polonya mahkemeleri, isvicre
hukukunu g6z ardi ederek, Polonya hukukuna gore hareket etmislerdir. Sonuc¢ olarak,
annenin tek tarafli eylemi neticesinde, basvuran, aksi halde yararlanmis olacagl korumadan
yararlanamamistir. Yarirlikteki kanun hiikiimleri mevcut davada, basvuranin, gocuklarin
Polonya’da daimi olarak kalmalarina razi olmamasini anlamsiz kilacak sekilde uygulanmis ve
basvuran, esinin isvicre’den ayrilmadan ®nce talep etmis oldugu gecici velayet meselesi
kapsaminda ifade verme imkani bulamamistir. Ayrica, basvuranin mesru menfaatleri
yeterince ve adil bir sekilde dikkate alinmamis ve ¢cocuklariyla bir araya gelebilmesi icin hizh
sekilde hareket edilmemistir. Geri gdonderme talebi ve nihai karar arasinda, Lahey
Sozlesmesi'nin 11. maddesinde 6ngoriilen maksimum alti haftalik siire yerine alti ay ge¢mis
olup, Hukimet bu hususta tatmin edici bir agiklama yapmamistir. Son olarak, davali
Hikimet, isvicre’ye geri gdndermenin ¢ocuklarin menfaatlerine hizmet etmeyecegine dair
beyanda bulunmamistir. Ozetle, davali Hiikiimet, basvuranin aile hayatina saygi hakkini

korumamistir.
Sonug: ihlal (lice karsi dort oy).
41. madde: Manevi tazminat olarak 7,800 avro; maddi tazminat olarak 3,700 avro.
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