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Olaylar — Basvuranlar, italyan Medeni Kanunu’nda eslerin karsi cins olmalari gerektiginin
belirtiimis olmasi nedeniyle resmi nikah kiymalarina izin verilmeyen, ayni cinsle istikrarl bir
iliski yasayan uc cifttir. ilk ciftin s6z konusu kurala itiraz etmesi tizerine, temyiz mahkemesi,
mevzuatin anayasaya uygun olup olmadigl konusunda bir karar verilmek Uzere, dosyayi
Anayasa Mahkemesine géndermistir. Anayasa Mahkemesi, 2010 yili Nisan ayinda, italyan
Anayasasi’nda glivence altina alinan evlenme hakkinin, escinsel birliktelikler icin gegerli
olmadigi ve bu kapsamda geleneksel anlamda bir evlilikten bahsedildigi yonindeki tespitinin
ardindan, basvuranlarin sikayetinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, ayni zamanda, ayni cinsle birliktelik yasan ciftlerin hak ve goérevlerinin hukuki
olarak taninmasi konusuyla ilgili olarak, zamaninda ve kanunla belirlenen yéntem ve sinirlar
cercevesinde yapilacak diizenlemelerin Parlamentonun gorev alanina girdigini belirtmistir.

Sonug olarak, basvuranin itirazi reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Mahkeme, daha 6nce ele aldigi davalarda, S6zlesme’nin
8. maddesinde belirtilen “aile hayat1” kavraminin, ayni cinsle ayni evde istikrarl olarak fiili
bir birliktelik yasayan ciftleri de kapsadigina karar vermistir. Mahkeme, ayrica, gerek Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi gerekse Bakanlar Komitesi tarafindan vurgulandig izere, ayni
cinsle iliski yasayan ciftlerin, yasal olarak taninmaya ve iliskilerinin koruma altina alinmasini

saglamaya ihtiya¢ duyduklarini da kabul etmistir.

Mahkeme, mevcut italyan mevzuatinda ayni cinsle iliski yasayan ciftlere saglanan yasal
korumanin, istikrarli ve ciddi bir iliski yasayan bir ¢iftin temel ihtiyacglarini karsilamaya yeterli
olmadigl kanaatine varmistir. Ayni cinsle yasanan birliktelikler, sehirlerin %2’sinde yerel
yonetimlerin kayitlarina gegcirilebilse de, bu durumun sadece sembolik bir degeri soz
konusudur ve bu kayit ayni cinsle iliski yasayan ciftlere herhangi bir hak taninmasini
saglamamaktadir. 2013 yili Aralik ayindan itibaren, ayni cinsle iliski yasayan ciftler “birlikte
yasama anlasmalari” yapma imkanina sahip olmuslardir. Ancak, bu anlasmalarin kapsami
son derece sinirhdir. S6z konusu anlasmalarda, cift arasinda istikrarli bir iliskinin
sirdurilmesi icin esas teskil eden, maddi destek, bakim ytukamlilikleri ve miras haklari gibi
bazi temel ihtiyaglar yer almamaktadir. Ayrica, bu anlagmalar birlikte yasayan herkese agik
oldugundan, bu durum, s6z konusu anlagsmalarda oncelikli amacin giftleri korumak olmadigi

anlamina gelmektedir. Ayni zamanda, s6z konusu anlasmalarda, ciftin birlikte yasamasi
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kosulu yer almaktadir. Oysa Mahkeme, birlikte yasamanin, ciftler arasinda istikrarl bir
iliskinin strdlrilmesi igin 6n sart olmadigini zaten kabul etmigtir. Mahkeme, ister evli olsun
ister kayith bir birliktelik yasiyor olsun, pek c¢ok ciftin iliskilerini uzaktan strdirmek

durumunda kaldiklari donemler (6rnegin, isleri nedeniyle) yasadiklarini belirtmistir.

Bu nedenle, basvuranlarin alenen c¢ift olarak yasamalarina iliskin sosyal gergekler ile
iliskilerinin kanunda resmi olarak taninmamasi arasinda bir celiski s6z konusudur. Mahkeme,
ayni cinsle yasanan birlikteliklerin taninmasinin ve koruma altina alinmasinin italya agisindan
kiilfetli olmayacagi kanaatine varmistir. Mahkeme, medeni veya kayith bir birliktelik seklinin,
iliskinin yasal olarak taninmasini saglayacagini ve bu sekilde taninmanin s6z konusu kisiler

acisindan son derece dnemli olacagini belirtmistir.

Mahkeme, ayrica, Avrupa Konseyi'ne lye Devletler arasinda, ayni cinsle iliski yasayan
cgiftlerin yasal olarak taninmalarina yonelik bir egilimin s6z konusu olduguna ve 47 lye
Devletten 27’sinde bu tur iliskilerin taninmasi yoninde yasa gikarildigina dikkat ¢cekmistir.
Ayni zamanda, italyan Anayasa Mahkemesi, mevzuat cercevesinde, ayni cinsle yasanan
iliskilerin taninmasi ve koruma altina alinmasi gerektigini belirtmis, ancak italyan yasama
meclisinin, bu durumu uzun silire boyunca dikkate almadigina ve dolayisiyla yarginin
otoritesini zayiflattigi ve ilgili kisilerin hukuki belirsizlik icinde birakilmalarina neden oldugu
hususuna dikkat cekmistir. italyan mahkemelerinin bu yéndeki c¢agrilari, yakin zamanda
yapilan anketlere gore escinsel ciftlerin yasal olarak taninmalarini destekledigi anlasilan
italyan nifusunun g¢ogunlugunun duygularini yansitmaktadir. italyan Hikimeti, bu tir
cgiftlerin yasal olarak koruma altina alinmalari gerektigi hususunu reddetmemekle birlikte,

mevcut durumu hakli kilabilecek herhangi bir toplumsal menfaate dikkat gekmemistir.

Mahkeme, vyukarida belirtilen hususlari  dikkate alarak, Italya’nin, basvuranlarin
birlikteliklerinin taninmasini ve koruma altina alinmasini 6ngoren belirli bir yasal cerceve
saglama yukimluligini yerine getirmedigi kanaatine varmistir. Mahkemenin, aksi bir
tespitte bulunmasi igin, italya’daki degisen kosullari dikkate alma ve Sozlesme’yi elverisli ve

etkin bir sekilde uygulama konusunda isteksiz olmak zorunda kalmasi gerekirdi.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).
Madde 41: 5.000 avro manevi tazminata hikmedilmis, maddi tazminat talebi ise

reddedilmistir.



(ayrica bk. Schalk ve Kopf / Avusturya, 30141/04, 24 Haziran 2010, 131 sayili Bilgi Notu;
Vallianatos ve Diderleri / Yunanistan [BD], 29381/09 ve 32684/09, 7 Kasim 2013, 168 sayili
Bilgi Notu; ve Hdmdldinen / Finlandiya [BD], 37359/09, 16 Temmuz 2014, 176 sayil Bilgi
Notu)
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