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Olaylar - Basvuran, birtakim suglarla baglantili olarak 2007 yilinda yakalanmis ve polis
tarafindan sipheli sifatiyla sorgulanmistir. Sorgulama esnasinda, basvuran, kendisine isnat
edilen suclar itiraf etmis ve bu itirafi, aleyhinde yiritilen yargilamalar esnasinda delil
olarak kabul edilmistir. Basvuran 2008 vyilinda, yargilamalar neticesinde, agirlastiriimis
cinayet, silahli soygun ve kundakgiliktan suclu bulunarak 40 yil hapis cezasina mahk(im

edilmistir.

Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne vyapmis oldugu basvurusunda,
yakalanmasinin ardindan ailesinin kendisini temsil etmesi icin tuttugu avukatla (G.M.)
gorlismesine polisin izin vermediginden, bu nedenle polis tarafindan talep edilen bir
avukatin (M.R.) yardimini kabul etmek zorunda kaldigindan, kendi sectigi bir avukatin
yardimi olmaksizin kendisini suclayici beyanlarda bulunmaya zorlandigindan sikayet etmistir.
Mahkeme, 28 Kasim 2013 tarihli Daire kararinda, ikiye karsi bes oyla, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1 ve 3(c) fikralarinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Dava, basvuranin talebi

Uzerine 14 Nisan 2014 tarihinde Blylik Daire’ye havale edilmistir (bk. 173 Sayih Bilgi Notu).

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 §§ 1 ve 3(c): Mevcut davada, basvuranin polis sorgusu
sirasinda avukat yardimindan faydalandiriimadigi Salduz/Tiirkiye davasindaki durumun
aksine, basvuranin ilk sorgusundan itibaren avukata erisiminin saglandigi ancak, sikayetine
gore, kendi secimi olan bir avukatla goristirilmedigi bir durum s6z konusu olmustur. Bir
siphelinin yasal temsilcisi olmaksizin sorgulanmasi icin "miicbir sebeplerin" mevcut olmasi
gereken ve avukata erisime izin verilmemesinin s6z konusu oldugu davalarin aksine, daha
onemsiz bir mesele olan "kendi sectigi avukatla gorustiirilmeme" meselesinin glindeme
geldigi durumlarda daha az kati olan ‘"gecerli ve vyeterli" sebepler kosulu
uygulanmaktadir. Ulusal makamlar, bir siiphelinin kendi yasal temsilcisinin segimine iliskin
istegini gdz onlinde bulundurmalari gerekirken, adaletin tecellisi igin bunun gerekli olduguna
hikmetmek igin gegerli ve yeterli sebeplerin s6z konusu oldugu durumlarda s6z konusu
istekleri goz ardi edebilirler. Gegerli ve yeterli sebeplerin mevcut olmadigi hallerde, savunma
avukatinin 6zglir bir sekilde secilmesine yonelik bir kisitlama, yargilamalar bir bitlin olarak
dikkate alindiginda sayet savunmayl olumsuz yonde etkiliyorsa, Sozlesme'nin 6 § 3(c)

maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 6 § 1 maddesinin ihlali anlamina gelecektir.



(a) Basvuranin kendi bilingli segimiyle tercih ettigi bir avukat tarafindan temsil edilip
edilmedigi hususu — Mahkeme, G.M.'nin sorgulama baslamadan Once basvurani polis
karakolunda ziyaret etmek istedigini, fakat orada oldugu basvurana bildiriimeyip
kendisinden polis karakolunu terk etmesinin istenmis oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla,
basvuranin polis sorgusunda kendisini temsil etmek Uizere resmi olarak M.R."yi se¢cmis
olmasina ragmen, ailesinin avukat olarak G.M.’yi tutmus oldugunu bilmemesi nedeniyle bu,

bilingli bir secim olmamustir.

(b) Basvuranin kendi sectigi avukatla gériismesinin engellenmesine yénelik gecerli ve yeterli
sebeplerin mevcut olup olmadigi hususu — Hiilkimetin G.M.’nin basvuranla gériismesine izin
vermemesine iliskin olarak belirtmis oldugu yegane gerekce, G.M.’nin basvurani temsil
etmek i¢in uygun bir vekaletnamesinin olmadig yoniindeydi. Ancak, dava dosyasindaki
deliller, G.M.’nin, i¢c hukuk uyarinca izin verildigi (izere, basvuranin anne ve babasi tarafindan
verilmis bir vekaletnamesinin mevcut oldugunu gdéstermistir. Bu nedenle, polisin en azindan,
basvurani G.M.'nin polis karakolunda olduguna iliskin bilgilendirme yukimluligi so6z
konusuydu. Fakat polis boyle bir bilgilendirme yapmamistir. Mahkeme, bu kosullar altinda,
basvuranin, polisin bu tutumunun bir sonucu olarak, G.M.’yi kendi temsilcisi olarak

gorevlendirememesinin gecerli ve yeterli sebeplerle desteklenmedigi kanaatindedir.

(c) Yargilamalarin bir biitiin olarak degerlendirildiginde adilligine halel getirilip getirilmedigi
hususu — Mevcut davada oldugu gibi, avukat gérevlendirilmesinin veya se¢iminin siphelinin
ceza sorusturmasini baslangicinda kendini suclayici ifade vermesine yol actiginin veya buna
etki ettiginin ileri strildiga hallerde, bu durum, ulusal mahkemeler basta olmak (zere,
ulusal makamlar tarafindan dikkatli bir inceleme yapilmasini icap ettirir. Ancak, ulusal
makamlarin basvuranin itirafinin polis tarafindan alinma sekline dair yapmis oldugu yasal
itiraza iliskin olarak ileri surdikleri gerekgelendirme, tatmin edici olmaktan olduk¢a uzaktir.
Ulusal makamlar tarafindan, G.M.’nin basvuranin polis tarafindan sorgulanmasiyla baglantili
olarak polis karakoluna yapmis oldugu ziyareti ¢evreleyen ilgili kosullarin tespit edilmesine
yonelik hicbir adim atilmamustir. Bilhassa, ulusal makamlar, kendi kararlarini S6zlesme’nin 6.
maddesinde yer alan adil bir ceza yargilamasina dair degerler baglaminda destekleyen ya da
hakli gosteren gerek¢e sunma yoniinde gercek bir girisimde bulunmamislardir. Mahkeme bu
nedenle, basvuranin M.R.'nin kendisini temsil etmek icin secildigi kosullara itiraz etme

bakimindan etkili bir olanaga sahip olmadigi kanaatine varmistir.



Somut davada, polisin bu tutumunun sonucunun, ilk polis gérismesi sirasinda basvuranin
yasal hakki oldugu (izere sessiz kalmak yerine, bir itirafta bulunmasi ve bu itirafin daha sonra
aleyhine delil olarak kullanilmasi oldugu varsayilabilir. Bagvuran bunun sonrasinda, bahse
konu itirafin polis tarafindan elde edilme sekline karsi itiraz etmistir. Basvuran aleyhinde
baska delillerin de mevcut olmasina ragmen, ilk itirafinin ceza yargilamalarinin ilerleyen
asamalari Uzerindeki olasi etkisinin buylkligl goz ardi edilemez. Bu kosullar altinda, polisin
secilmis olan avukatin basvuranla goériismesine engel olmasi sonucunda, bir biitiin olarak

degerlendirildiginde takip eden ceza yargilamalarinin adilligine zarar verilmistir.
Sonug: ihlal (bire karsi on alti oyla).

Madde 41: Bir ihlalin s6z konusu olduguna hiikmedilmis olmasi, manevi zararlar bakimindan

adil tazmin teskil etmistir.



