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Delfi AS gegn Eistlandi

Domur fra 16. juni 2015 - Yfirdeild

Mal nr. 64569/09

10. gr. Tjaningarfrelsi

Arumeidandi ummeeli & vefsiou. Abyrgo eiganda ad vefsiou. Réttindi og skyldur fjolmidla.

1. Malsatvik

Kerandi, Delfi AS, er hlutafélag med heimilisfesti i Eistlandi og eigandi einnar staerstu
fréttavefsidu landsins. { januar 2006 birti kerandi grein 4 vefsidu sinni um fyrirtaeki i ferjurekstri.
Greinin vardadi pa akvordun fyrirtaekisins ad breyta siglingaleid ad tilteknum eyjum. bessi akvoroun
leiddi til pess ad is brotnadi par sem fyrir 14 ad annars hefoi matt utbua isvegi 1 ndinni framtio.
Isvegirnir veita moguleika a odyrari og fljotari ferdaleid en ferjur og seinkadi gerd peirra um
nokkrar vikur sokum breytingarinnar 4 siglingaleidinni. Undir greininni gatu lesendur nalgast
athugasemdir annarra lesenda og skilid slikar athugasemdir eftir sjalfir, ymist undir nafni eda
nafnlaust. Margar athugasemdir sem birtust voru meidandi eda 6gnandi i gard eiganda ferjunnar.

Eigandi ferjunnar h6fdadi mal gegn kaeranda i april 2006 vegna pessara athugasemda og komst
domstoll ad peirri nidurstodu ad um meidandi ummeeli veeri ad raeda. Var kaeranda gert ad greida
eigandanum skadabatur vegna pessa. Haestiréttur Eistlands stadfesti pa nidurstodu i jini 2009.

Pann 10. oktober 2013 kvad deild Mannréttindadomstolsins upp dém i malinu med peirri
einrdma nidurstodu ad ekki hefdi verid brotid gegn réttindum kaeranda samkvamt 10. gr. sattmalans.
bann 17. febraar 2014 var malinu beint til yfirdeildar domstolsins ad beidni kaeranda.

2. Medferd malsins hja Mannrétindadomstolnum
Kceeran

Kerandi hélt pvi fram ad eistneskir domstdlar hefdu gert hann dbyrgan fyrir athugasemdum
lesenda sinna og ad slikt feeli i sér brot gegn 10. gr. sattmalans.

Nidurstada

Doémstollinn tok fram ad petta veri i fyrsta sinn sem tekin veari afstada til kaeru er vardar
tjaningu notenda vefsiona & internetinu. Pratt fyrir pa fjolmdrgu kosti sem fylgdu notkun internetsins
sem pallbords fyrir opnar umradur aréttadi domstollinn ad abyrgd & @rumeidandi ummalum og
virding fyrir personulegum réttindum einstaklinga maetti ekki lida fyrir notkun pessa vettvangs.
Jafnframt meetti adgangur einstaklinga ad raunhefum Grredum vegna brota ekki vera skertur fyrir
vikid.

Doémstollinn taldi 1j6st ad ummelin sem um raedir hefou falid 1 sér hatursfulla ordraedu og beina
hvatningu til ofbeldis. P4 var visad til pess ad karandi hefdi verid einn stersti fjolmidill landsins a4
internetinu. Domstollinn tok til skodunar skyldur fjolmidils 1 1josi 2. mgr. 10. gr. sattmalans pegar
notendum er gefid faeri 4 ad skilja eftir athugasemdir vid birt efni og nyta pad til tjaningar sem
skerdir réttindi annarra. Tekid var fram ad dbyrgd fjolmidils ad pessu leyti hefdi verid komid & med
16gum og veri pvi fyrirsjaanleg. Pa veari kaerandi, sem ttgefandi fréttaetnis 1 atvinnuskyni, 1 gddri
adstodu til ad meta pa ahattu sem gat leitt af starfsemi hans. Vegna pessa var talid ad kerandi hefoi
getad séd fyrir ad hann gaeti borid endanlega abyrgd 4 ummelum lesenda sinna vid akvednar
adstedur. Logd var dhersla 4 ad karandi veri fjolmidill 1 atvinnurekstri sem hefdi vidskiptalega
hagsmuni af birtingu athugasemda lesenda og einn taknilega getu til ad eyda eda breyta peim.
bPannig var talid ad karandi geeti ekki borid pvi vid ad hann veri einungis pjoénustuveitandi heldur
ritstyrdi hann ad talsverdu leyti umradunni.
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Domstoéllinn tok til skodunar hvort abyrgd hofunda athugasemdanna etti, eda geeti, komid i stad
abyrgdar keranda. Benti domstollinn 4 ad vegna edlis internetsins gaetu einstaklingar notid par
nafnleysis ad talsverdu leyti. Pannig veri stadan jafnvel st ad einungis eigandi vefsidu, 1 pessu
tilviki kaerandi, geeti leitt i 1j6s hver hefdi ritad tiltekin ummeeli eda athugasemd a vefsidu. Ad mati
domstoélsins hafdi keerandi ekki tryggt ad til stadar vaeru nagilega virk urraoi til ad unnt vaeri ad
audkenna pann sem beri abyrgd 4 athugasemdum og adstodad einstaklinga vid ad leita réttar sins
gagnvart notendum vefsidunnar. Petta renndi stodum undir pa nidurstodu eistneskra domstola ad
kaerandi beeri abyrgd 4 athugasemdunum asamt peim er ritudu peer.

Domstollinn tok fram ad skylda fjolmidils til ad koma i veg fyrir birtingu ologlegra
athugasemda eda hatursarédurs 4 vefsidu sinni yroi ekki jafnad til ritskodunar sem bitnadi a
almenningi. Tali0 var ad par sem fjélmidlar vaeru reknir 1 atvinnuskyni vari pad peim nartaekara ad
fylgjast med ummelum & vefsidum sinum og fjarleegja pau, heldur en peim sem ummalin beinast
gegn. bratt fyrir ad keerandi hefdi haft akvedin trredi 4 vefsiou sinni til tilkynninga vegna ummala
pa hefou pau augljoslega ekki verid fullnegjandi, en pad matti glogglega sja af pvi ad par
athugasemdir sem um radir voru adgengilegar i1 sex vikur fra pvi ad paer voru birtar. ba var ekki
tali0 a0 sekt sem kaeranda var gert ad greida hefdi verid o6hofleg. Samkvaemt pessu komst
domstoéllinn ad peirri nidurstodu ad réttindi keeranda samkvamt 10. gr. sattmalans hefou ekki verid
brotin.



