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Nazarenko gegn Russlandi

Domur fra 16. juli 2015

Mal nr. 39438/13

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Born. Forsja. Umgengnisréttur. Liffreedilegt foreldri.

1. Malsatvik

Kerandi er rassneskur rikisborgari, feddur 1965 og busettur i borginni Ulan-Ude. Hann
og eiginkona hans hofdu eignast dottur og farid sameiginlega med forsja hennar eftir ad pau
skildu. Sidar var faderni keeranda vefengt og kom pa i [j6s ad hann var ekki liffredilegur fadir
barnsins. Enda pott yfirvold vidurkenndu ad kaerandi hefdi sinnt uppeldi og umdnnun
barnsins um fimm é&ra skeid vard afleidingin st ad kaerandi missti 6ll réttindi sem foreldri
barnsins, p. 4 m. réttinn til umgengni vid hana. Nafn hans var mad af fedingarvottordi
barnsins og @ttarnafni hennar breytt. Landslog kvadu ekki & um nokkrar undantekningar sem
gatu gert keeranda kleift ad halda einhverju sambandi vid barnid.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstolnum
Kceeran

Kerandi taldi hafa verid brotid gegn 8. gr. sattméalans med pvi ad svipta sig badi
umgengni vid dottur sina og mdguleikanum 4 ad verja hagsmuni hennar fyrir domstolum.
Einnig taldi hann brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans, einkum med pvi ad sér hefdi ekki
verid tilkynnt um fyrirtku malsins fyrir afryjunardomstoli 1 febrtiar 2013.

Nidurstada

Domstoéllinn tok fram ad barnid hefdi faedst medan keerandi var i hjonabandi, verid skrad
déttir hans og hann sinnt uppeldi og umoénnun hennar i meira en fimm ar an efasemda um
fadernid. Barnaverndaryfirvold og sérfrodir salfredingar stadfestu ad ndin tilfinningatengsl
veru milli keranda og barnsins. Samband peirra félli pvi undir fjolskyldulif i merkingu 1.
mgr. 8. gr. sattmalans. Skortur liffredilegra tengsla utilokadi ekki fjolskyldulif i skilningi
akvadisins, sbr. fyrri domaframkvemd domstolsins um fosturforeldra.

Domstollinn leit til dsveigjanleika rassneskra lagadkvaeda um umgengisrétt. Rikid hefoi
engin rok fert fyrir naudsyn pess 1 lyoraedispjodfélagi ad setja fram temandi lista yfir pa sem
&ttu rétt 4 ad vidhalda sambandi vid barn, an pess ad gera neinar undantekningar sem taekju
mid af fjolbreytileika fjolskylduadstedna og pvi hvad barninu veri fyrir bestu. Afleidingin
yrdi st ad einstaklingur eins og kaerandi, sem vari 6skyldur barninu en hefdi annast pad um
langt skeid og myndad vid pad nain personuleg tengsl, geti undir engum kringumstaedum
fengid umgengnisrétt, sama hvad barninu veri fyrir bestu.

Domstollinn var ekki sannfaerdur um ad 4 svidi umgengnisréttar yroi pad sem béornum vaeri
fyrir bestu ad sonnu dkvardad med almennum loglikum. Pad ad gaeta edlilegs jafnvagis milli
réttinda allra hlutadeigandi utheimti skodun & hinum sérstoku kringumstaedum hvers mals.
Tulka maetti 8. gr. sattmalans & pann veg ad hin legdi rikjunum 4 herdar skyldu til ad skoda i
hverju mali fyrir sig hvort pad veri barninu fyrir bestu ad vidhalda umgengni vid pann
einstakling, liffreedilega skyldan eda ekki, sem hefdi annast pad negilega lengi. Med pvi ad
neita kaeranda um réttinn til ad halda sambandi vid barnid an nokkurrar skodunar 4 pvi hvort
sambandid veri barninu fyrir bestu hefdi Russland brugdist peirri skyldu.

Pad vard pvi einrdbma nidurstada domstolsins ad brotid hefdi verid gegn sattmalanum. |
1j6si nidurstodu sinnar um 8. gr. taldi domstollinn dparft ad skoda adrar greinar sattmalans.
Engra bota var krafist i malinu.
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