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Dvorski gegn Kroatiu

Domur fra 20. oktober 2015 - Yfirdeild

Mal nr. 25703/11

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir domi

Handtaka. Réttarstada sakbornings. Réttur til adstooar verjanda ao eigin vali.

1. Malsatvik

Karandi, Ivan Dvorski, er kroatiskur rikisborgari, feeddur arid 1986 og byr i Rijeka i
Kroéatiu. Snemma dags pann 13. mars 2007 voru framin prji mord, vopnad ran og ikveikja i
heimaba karanda. Fljotlega eftir hadegi sama dag var karandi bodadur til yfirheyrslu 4
16greglust6d. Hann var svo handtekinn daginn eftir. Samkvaemt keeranda hafdi modir hans
samband vid GM, l6gmann sem hafdi adstodad hann adur, og bedid hann um ad taka ad sér
a0 vera verjandi hans i malinu. GM for a logreglustédina en var neitad ad hitta kaeranda.
Hann vildi leggja fram keru vegna neitunar logreglu en hin var ekki tekin til greina.
Logmadurinn tilkynnti atvikid til 16gmannasamtaka og 1ét domstdl vita af neitun
l6greglunnar. Sidar um daginn undirritadi fadir keranda umbod til GM til ad sja um vorn
sonar hans. I kjolfarid reyndi GM enn 4 ny ad komast i samband vid keeranda en var neitad.
Hann lagdi pvi inn kvortun til 16greglustjéra vegna malsins.

Ad kvoldi 14. mars 2007 var kerandi yfirheyrdur af 16greglu og var 16gmadurinn MR
vidstaddur, en samkvemt 16gregluskyrslunni hafdi keerandi 6skad eftir honum sem verjanda i
malinu. Pann 12. juli 2007 var kaerandi akeerdur asamt tveimur 6drum einstaklingum vegna
priggja morda og ikveikju sem framin voru 13. mars 2007. bann 24. juli 2007 lagdi kerandi
fram kvortun vegna dkarunnar og bar pvi vid ad malsmedferd 1ogreglunnar hefoi verid haldin
moérgum annmorkum. [ kvortuninni voru pé ekki gerdar athugasemdir vid tilnefningu
verjanda hans vid skyrslutokur hja 16greglu. Vid réttarhdldin yfir keranda 6skadi hann ad
leida GM fram sem vitni i malinu, par sem hann taldi ad jatning hans hja logreglu hefdi verid
fengin med 6logmetum haetti. Kaerandi bar pvi vid ad GM hefoi ekki fengid ad hitta hann
adur en skyrslutokur foru fram, og ad hann hefdi verid neyddur af 16greglu til pess ad jata
adild sina ad brotunum. Krofu hans var hafnad med peim rokum ad skyrslutaka af GM hefoi
ekki sonnunargildi i malinu. Pann 30. jini 2008 var kaerandi sakfelldur fyrir sinn hlut i
umreddum brotum og demdur til 40 4ra fangelsisvistar. Hann afryjadi dominum, en an
arangurs.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadéomstolnum
Kceran

Kerandi taldi ad malsmeodferdin hja 16greglu hefoi brotid gegn 1. mgr. og 3. mgr. 6. gr.
sattmalans, par sem réttur hans til ad velja sér verjanda i malinu og par med réttur hans til
réttlatrar malsmedferdar ekki verid virtur.

Niodurstada

Domstollinn tok fram ad daginn sem kaerandi var handtekinn hafi hann verid yfirheyrdur i
vidurvist 16gmannsins MR sem hann, samkvamt upplysingum ur l6gregluskyrslu, hefoi
sjalfur valid sér til varnar. S& vitnisburdur var svo lagdur fram vid adalmedferd malsins til
sonnunar & sekt keeranda. Démstollinn taldi po 1jost ad annar [6gmadur, GM, hefoi tilkynnt
yfirvoldum ad hann hefdi reynt ad setja sig i samband vid karanda & medan hann var 1 haldi
16greglu, en verid neitad um ad hitta hann. Kaerandi hélt pvi sidar fram vid medferd malsins
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ad 1ogregla hefdi ekki upplyst hann um ad GM hefdi reynt ad hafa samband vid hann.
Doémstollinn taldi 1jost a0 GM hefdi verid radinn af foreldrum keaeranda til ad verja hann i
sakamalinu gegn honum, en hann hefdi purft frd ad hverfa vegna héfnunar 16greglu. ba veaeri
1j6st ad kaerandi hefdi ekki verid upplystur um tilraunir GM til ad hafa samband vid hann, og
pvi hefdi dkvordun hans um ad sampykkja MR sem verjanda sinn, ekki verid upplyst
akvordun. 1 kroatiskum 16gum var tekid fram ad sakborningur geeti valid sér verjanda undir
rekstri malsins, en ad adstandendur getu einnig radid verjanda honum til handa. Par var
einnig tekid fram ad sakborningur geeti ekki neitad peim verjanda sem tilnefndur veri af
16greglu, nema hann hefdi radid annan I6gmann til starfans. bvi taldi domstéllinn ad 16greglu
hefoi borid skylda til ad upplysa karanda um tilraunir GM til hafa samband vid hann, enda
hafi 16gmadurinn framvisad gildu umbodi undirritudu af adstandendum kaeranda.
Doémstollinn taldi pvi ad adgerdir logreglunnar hefou takmarkad adgengi kaeranda ad
verjanda ad eigin vali, og ekki yroi talid ad kaerandi hefdi afsalad sér tilkalli til verjanda ad
eigin vali p6 hann hefdi 4 frumstigum malsins veitt MR umbod til ad koma fram sem verjandi
hans i malinu.

Domstollinn benti & ad MR hefdi adeins rett vid keranda i um 10 minttur adur en
skyrslutakan for fram, sem yrdi ad teljast stuttur timi pegar tekid vari mid af peim alvarlegu
glepum sem hann var sakadur um ad hafa framid. Domstollinn taldi ad i malinu gegn
karanda hafi domarinn ekki metid hvort skerding a rétti hans til pess ad velja sér verjanda i
malinu hefdi haft dhrif & framburd hans hja 16greglu. Démst6llinn taldi ad keerandi hefoi ekki
haft naeg tekiferi til pess ad gera athugasemdir vid skipun verjanda i malinu og ekki veri
hagt ad utiloka ad skerding a rétti hans til verjanda hefdi haft ahrif & framburd hans hja
16greglu. bar sem kroatiskir domstolar hefdu ekki tekid afstodu til pessa alitactnis yroi talid
a0 kerandi hefdi ekki notid réttlatrar malsmedferdar i malinu. bvi taldi domstéllinn ad brotid
hefdi verid gegn 1. mgr. og 3. mgr. 6. gr. sattmalans.

Domstollinn deemdi kréatiska rikid til ad greida keeranda 6.500 evrur i malskostnad.

7 démarar skiludu séraliti.



