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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. kvétna 2006 ve véci €. 63945/00 — Weissman a ostatni proti
Rumunsku

Senat treti sekce Soudu rozhodl, Ze uloZzenim pfilis vysokych soudnich poplatkd doslo k poruseni
prava stéZovatelll na pFistup k soudu zakotveného v €l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud dale rozhodl, e timto
postupem doslo i k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, nebot stézovatelé legitimné ocekavali, Ze jejich
naroku na ndhradu uslého zisku z ndjmu jejich nemovitosti bude, a to alespon ¢astecné, vyhovéno.
Soud stéZovatelim pfiznal ndhradu majetkové skody ve vysi 40 000 eur.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé v prvnim vnitrostatnim Ftizeni ziskali zpét do svého vlastnictvi nemovitost, kterd byla bez
zakonného dlvodu vyvlastnéna v roce 1949. StéZovatelé poté podali novou Zalobu na nahradu
uslého zisku z ndjmu nemovitosti za dobu od jejiho vyvlastnéni do navraceni v roce 1999. V pribéhu
této doby v budové sidlilo velvyslanectvi Némecka. Na pocatku druhého fizeni soud podle zakona
vyméfil stéZovatellim soudni poplatek ve vysi vice nez 5 miliard rumunskych lei, tedy zhruba 320 tisic
eur. Poplatek byl vyméren jako soucet fixni ¢astky a podilu naroku stéZovatell. Zakon neobsahoval
zadny horni limit pro soudni poplatky. StéZovatelé pozadali o vyjimku z povinnosti uhradit soudni
poplatek, kterd méla byt podle zdkona pfiznana u Zalob na vraceni neopravnéné vyvlastnéného
majetku a akcesorickych narok(l. Vnitrostatni soudy vsak stéZovatelim odmitly tuto vyjimku pfiznat s
odlvodnénim, Ze narok na usly zisk byl vznesen v samostatném fizeni po pravomocném rozhodnuti o
navraceni majetku a nejednd se tedy o akcesoricky narok. Vnitrostatni soudy fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavily.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1

StéZovatelé predné namitali, Ze vymérenim velmi vysokého soudniho poplatku doslo k zamezeni
jejich pristupu k soudu.

Soud pFipomnél, Ze pravo na piistup ksoudu zakotvené v &l. 6 odst. 1 Umluvy neni pravem
absolutnim a umoZiuje uloZeni poplatku osobam, které se se svym ndrokem obraci na soud, pokud je
takovy postup v zdjmu faddného vykonu spravedinosti [Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 18139/91, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1995, § 66 a nasl.; Kreuz proti Polsku (¢. 1), ¢. 28249/95,
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2001, § 59]. Omezeni pfistupu k soudu je vSak v souladu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy jen tehdy, pokud sleduje legitimni cil a zirover je dodriena pfiméfenost pouzitych
prostredk( vzhledem k cili, ktery je omezenim sledovan. Rozhodujicimi faktory jsou vyse poplatkd,
vCetné schopnosti stéZovatele je zaplatit, a faze fizeni, ve které byly ulozeny.

Ve vztahu k projednavané véci Soud shledal, Ze soudni poplatek uloZeny stéZovatelim byl velmi
vysoky a jeho vySe nebyla odlvodnéna ani zvlastnimi okolnostmi pfipadu, ani financni situaci
stéZovatell. Vyse poplatk( byla uréena podle zadkona jako soucet fixni sumy a podilu z ¢astky, které se
stéZovatelé domahali. Tato ¢dstka byla sice znacné vysokd, Soud se vSak domnival, Ze narok
stéZovatelU nebyl pfehnany ani bezdlvodny. Naproti tomu shledal, Ze soudni poplatek vyméreny
stéZovatelim byl nadmérny, coZ vedlo k nemoZnosti stéZovatell uplatnit svdj narok pfed soudem.
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S ohledem na okolnosti pfipadu a na skute¢nost, Ze k omezeni ptistupu k soudu doslo jiz v pocatecni
fazi fizeni, Soud shledal, Ze omezeni bylo nepfimérené a narusSilo samotnou podstatu prdva
stéZovatell na pristup k soudu (Teltronic-CATV proti Polsku, ¢. 48140/99, rozsudek ze dne 10. ledna
2006). Soud proto dospél k zavéru, Ze statu se nepodafilo nastolit spravedlivou rovnovahu mezi
zajmem na pokryti nakladl fizeni a zajmem stéZovatell uplatnit sv(ij narok pred soudem. Doslo tedy
k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1
Stézovatelé dale namitali, Ze zastavenim fizeni byli ptipraveni o pohledavku, kterou méli vaci statu.

Soud shledal, Ze narok stéZovatel( na vyplaceni ndjemného, které za obdobi, béhem néhoZ byla
nemovitost stéZovateldm vyvlastnéna, pobiral stat, byl ve vnitrostatnim pravu dostatecné jasné
zakotven, a proto stézovatelé méli ,legitimni o¢ekdvani ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu €. 1, Ze bude
naplnén. Jejich narok tedy byl majetkem pozivajicim ochrany tohoto ustanoveni.

Soud dale konstatoval, Ze zastavenim fizeni bylo v praxi znemoznéno, aby se stéZovatelé domohli
vyplaceni dané ¢éastky, a proto doslo k zasahu do jejich majetkovych prav. S odvoldnim na své zavéry
na poli ¢lanku 6 Umluvy Soud uvedl, Ze tento postup vnitrostatnich soudd vybocil z prostoru pro
jejich uvazeni i z pohledu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a ani prizmatem tohoto ustanoveni nemlze byt
odlvodnény. JelikoZz tedy stéZovatelé neobdrZeli Zadné protiplnéni za uZivani jejich nemovitosti
statem, byla narusena spravedlivd rovnovaha mezi vefejnym zdjmem a zajmy stéZovatell a doslo
k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
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