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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2001 ve véci ¢. 28249/95 — Kreuz proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze pravo stéZovatele na pfistup k soudu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno v diisledku nedimérné vysokych soudnich poplatkd, jejichz
nezaplaceni branilo v zahajeni soudniho fizeni.

. Skutkové okolnosti

Vroce 1991 bylo stéZovateli v ramci prozatimné schvaleného Uzemniho planu povoleno vystavét
v obci Ptock mycku aut. Béhem koneéného schvéleni tzemniho planu byla jeho Zadost o presné
umisténi v lokalité zamitnuta a toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno odvolacim organem.
StéZzovatel namital, Ze rozhodnuti bylo svévolné a zaloZené na nespravném posouzeni okolnosti.
V roce 1994 nejvyssi spravni soud na zakladé stéZovatelova odvolani predchozi rozhodnuti zrusil a
oznadil jednani administrativnich organl za svévolné, protizdkonné a porusujici zasady uzemniho
pldnovani.

V roce 1994 zazaloval stéZovatel na zakladé rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu obec Ptock a
zadal ndhradu skody ve vysi 5 850 milionl polskych zlotych (PLZ), jelikoZ v dlsledku prodluzovani
schvalovani Uzemniho pldnu a nasledného zamitnuti povoleni kvystavbé mycky pfisel o
investované penize, ztratil potencialni vyznamné obchodni partnery a byl zbaven mozného
budouciho vynosu z podnikdni. Zaroven stéZzovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
z divodu soucasné nezaméstnanosti a nedostatecnych prijmu.

Prislusny krajsky soud zvazil stéZovatelovu Zadost o osvobozeni od soudnich poplatk( a uznal, Ze
Castka 308 miliond PLZ vypoctena ze sporné castky 5 850 milioni PLZ je neobvykle vysoka a
vyméfril proto snizeny soudni poplatek ve vysi 100 miliond PLZ. StéZovatel tento soudni poplatek
nezaplatil a fizeni bylo zastaveno.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1

StéZzovatel namital, Ze vyse uloZzeného soudniho poplatku mu branila v pfistupu k soudu v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze zajem na fadném vykonu spravedinosti mlZe ospravedinit urcitd financni
omezeni pFistupu jednotlivce k soudu (Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku, ¢. 26737/95,
rozsudek ze dne 19. prosince 1997). Povinnost zaplatit soudni poplatek dle Soudu nezaklada omezeni
pristupu k soudu, které by samo o sobé bylo neslucitelné s ¢lankem 6 Umluvy, musi viak sledovat
legitimni cil a byt tomuto cili pfimérena (Tinnelly & Sons Ltd. a ostatni a McElduff a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 20390/92, rozsudek ze dne 10. éervence 1998). Podle Soudu neni nic
neobvyklého na systému, ve kterém vyse soudnich poplatkd v majetkovych sporech odvisi od vyse
sporné ¢astky. Vyse soudniho poplatku vSak musi byt stanovena ve svétle okolnosti daného pfipadu,
véetné schopnosti dotyéné osoby poplatek v urcené vysi zaplatit a faze fizeni, ve které bylo takové
omezeni pristupu uloZeno (Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 18139/91, rozsudek ze
dne 13. ¢ervence 1995).
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Ve vztahu k projednavané véci Soud konstatoval, Ze poplatek ve vysi 100 miliond PLZ, a¢ podstatné
snizeny oproti plvodnimu vyméreni, odpovidal tehdejsi primérné rocni mzdé v Polsku a pro bézného
Zalobce predstavoval podstatné zatiZzeni. Soud byl dale toho ndazoru, Ze vnitrostatni organy se
nedostatecné zabyvaly majetkovymi pomeéry stéZovatele a spoléhaly se vdaném ohledu na
nedostatecné podloZené hypotézy ohledné stéZovatelovy financni situace; soudy neuvedly jediny
dikaz, ktery by vyvracel tvrzeni stéZovatele, Ze neni schopen soudni poplatek zaplatit. Polska pravni
Uprava nadto pripoustéla moznost zrusit osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek
v pribéhu tizeni, pokud by se situace dotyc¢ného zménila. Osvobozeni od poplatku a zahdjeni tizeni
by tak nebranilo uloZeni soudniho poplatku v pozdéjsi fazi fizeni, pokud by se majetkové poméry
stéZovatele v pribéhu fizeni zlepsily. Soud navic upozornil, Ze ve svém rozhodovani byva vice kriticky,
pokud vyse uloZzeného soudniho poplatku zamezuje v pfistupu k soudu jednotlivci, ktery chce Zalovat
stat pro nezakonny postup jeho organ.

S ohledem na tyto skutecnosti a klicovou roli prava na pristup k soudu v demokratické spolecnosti
dospél Soud k zavéru, Ze vnitrostatni soudy nezajistily spravedlivou rovnovahu mezi zdjmem statu na
vybirani soudnich poplatkl a zdjmem jednotlivce uplatnit své pravo pred soudem. VySe soudniho
poplatku v projedndvané véci nebyla primérena. V dlsledku jeho nezaplaceni nebyla Zaloba
stéZovatele meritorné projednana, coZ narusilo samotnou podstatu stéZovatelova prava na pfistup
k soudu. Doslo proto k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy.
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