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Ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici jako Senat ve slozeni:
p. J.-P. COSTA, predseda sendtu,
p- A. B. BAKA,
p. Gaukur JORUNDSSON,
p. K. JUNGWIERT,
p- V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
p- M. UGREKHELIDZE, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 22. fijna 2002,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vySe uvedeného dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (€. 46129/99) namifenou proti Ceské republice,
kterou predlozili dva statni obcané Ceské republiky, a sice pan Arnost Zvolsky a pani Jifina

Zvolska (,stézovatele®), Evropské komisi pro lidska prava (,,Komise®) dne 23. zati 1998 na
zéklad¢ tehdejsiho ¢lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (,,Umluva‘®).

2. Stézovatele pred Soudem zastupuje pan Z. Koschin, ¢len Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. Schorm.

3. Ve své stiznosti sté¢Zovatel¢ zejména tvrdi, Ze bylo poruseno jejich pravo na piistup
k soudu zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a jejich vlastnické pravo zarucené v ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

4. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy nabyl t¢innosti Protokol
¢. 11 k Umluvé (¢lanek 5 odst. 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla pridélena tieti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

6. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil sloZeni svych sekci (€lanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu Soudu). Tato stiznost ptipadla takto obménéné druhé sekci (¢lanek 52 odst. 1). Uvnitt
této sekce byl v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu ustaven sendt povéieny
rozhodovanim o pfedmétné stiznosti (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

7. Rozhodnutim ze dne 11. prosince 2001 senat prohlasil stiznost za castecné
piijatelnou.

8. Stézovatelé 1 vlada ptedlozili sva pisemnd vyjadieni k odivodnénosti stiznosti
(¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu). Po dohod¢ se stranami senat rozhodl, ze neni
davodu pro konani tstniho jedndni ve véci samé (Clanek 59 odst. 2 in fine Jednaciho fadu
Soudu), a kazda ze stran proto pfedlozila své pisemné stanovisko k vyjadieni druhé strany.
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SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. Dne 20. ¢ervna 1967 stéZovatelé uzavieli kupni a darovaci smlouvu, na jejimz
zaklad¢ jim M. R. prodal budovu s obytnymi prostory nachazejici se v obci Srch a bezuplatné
na n¢ pievedl zemédélské pozemky, které k nemovitosti patiily. V té dobé se pievody
zemédéElskych hospodaistvi provadély prodejem nemovitosti s obytnymi prostory a darovanim
pozemki, které k nemovitosti patfily a na nichz hospodafila socialistickd organizace.
Uzavieni kupni a darovaci smlouvy bylo podminéno povolenim socialistické organizace
hospodafici na téchto pozemcich a souhlasem pfislusného nérodniho vyboru. Nabyvatelé
pozemku se museli zavazat k préci pro socialistickou organizaci.

Podle stéZovatelll se M. R. hodlal zprostit své povinnosti pracovat pro socialistické
druzstvo, coz nebylo mozné jinak nez pfevodem zemédé€lskych pozemktl, na kterych toto
druzstvo hospodafilo. Dle jejich tvrzeni inicioval uzavieni smlouvy pravé M. R., aby tak
vytesil své rodinné poméry. V souladu s ustanovenimi tehdy platného zakona byli stézovatelé
pii nabyti budovy s obytnymi prostory povinni zavazat se k praci pro druzstvo namisto M. R.
Stézovatelé mu zaplatili krom€ kupni ceny nemovitosti rovnéz c¢astku 30 000 korun
ceskoslovenskych (K¢s) jako ndhradu za hodnotu prevadénych pozemkii.

10. Vroce 1991, M. R. podepsal prohldseni dosvédcujici, Ze pozemky pievedl na
zéklad¢ své svobodné viille. Pro stéZovatele bylo toto prohlaSeni dodatkem ke smlouvé
obsahujicim vyjadteni ville M. R.

11. Dne 1. ¢ervence 1993 vsak M. R. podal proti stéZovateltim zalobu, kterou se mimo
jiné domahal zruSeni smlouvy v Casti tykajici se pfevodu zemédé€lskych pozemkl na zakladé
§ 8 odst. 3 zikona ¢.229/1991 Sb. otupravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédélskému majetku.

S 24

12. Rozsudkem ze dne 30. zati 1994 Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve prospéch
M. R. Ve svém rozsudku mimo jiné uvedl:

»|Stézovatel¢] vyzvali soud, aby zalobu M. R. zamitl z toho diivodu, Ze na né ptevedl své
pozemky na zéklad¢ své svobodné vile, aby tak vyfesil své rodinné pomeéry, a ze na oplatku na sebe
vzali jeho povinnost pracovat pro zemédélské druzstvo. (...)

v

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédélskému majetku, v pripadé, ze vlastnik pozemku daroval v tisni své pozemky fyzické osobé
nebo je bezuplatné pievedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patfily,
a jsou-li tyto pozemky ke dni nabyti Gi€innosti tohoto zakona ve vlastnictvi téZze osoby, rozhodne soud
na navrh opravnéné osoby: a) bud’ o zruseni smlouvy v té ¢asti, kterou byly pozemky darovany nebo
bezuplatné prevedeny fyzické osob€, nebo b), ze soucasny vlastnik uhradi cenu téchto pozemkd (...).

Soud (...) dospél k zavéru, ze vyse uvedené podminky byly v daném ptipad¢ splnény, a rozhodl
tedy ve prospéch [M.R.]. Bylo prokazano, Zze [M.R.] je opravnénou osobou ve smyslu zakona
¢. 229/1991 Sb., coz znamena, ze byl osobou, ktera [stéZovatelim] — povinnym osobam podle tohoto
zakona — darovala zeméd€lské pozemky v souvislosti s prodejem nemovitosti (...). Rovnéz bylo
prokazano, ze [stézovatelé] maji v soucasné dobé tyto pozemky ve vlastnictvi. Z téchto diivodt soud
(...) zrusil ¢ast kupni a darovaci smlouvy uzaviené stranami dne 20. Cervna 1967 tykajici se
bezuplatného ptfevodu vlastnictvi k predmétnym pozemkim. (...) Soud neuznal ,,zapis o dodatku ke
smlouve® ze dne 6. dubna 1991 za pravoplatny dodatek ke kupni a darovaci smlouvé. Prohlaseni, jimz
[M.R.] vyslovné potvrzoval, ze prodal svlij nemovity majetek na zakladé své vlastni vile a za
sjednanou cenu, nema zadnou (...) hodnotu z pravniho hlediska, nebot’ bylo uc¢inéno v okamziku, kdy
jesté neexistovala novela zakona o upravé vlastnickych vztahi k ptdé¢ a jinému zemé&délskému majetku
umoziujici uplatiiovat restituéni naroky. [M. R.] popird, Ze mél v imyslu prodat pozemky [stéZo-
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vatelim], a tvrdi, Ze vile stran vyplyva z notaiského zapisu (...). Soud shledal, Ze tvrzeni [st€Zovatelt],

podle néhoz by rozhodnuti ve prospéch [M.R.] znamenalo poruseni ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a

svobod, neni opodstatnéné, nebot’ [M.R.] byl povinen pfevést bezuplatné vlastnictvi k zemédélskym

pozemktim, na nichz hospodatilo zeméd¢elské druzstvo.*

13. Rozsudkem ze dne 29. tnora 1996 Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil
rozsudek okresniho soudu, kterym byla zrusena spornd ¢ast kupni a darovaci smlouvy. Soud
dospél k zavéru, ze M. R. daroval a tedy de facto bezuplatné prevedl zemédélské pozemky na
stézovatele v souvislosti se smlouvou o koupi nemovitosti, k niz pozemky pattily. Soud
rovnéz poznamenal, Ze pojmy ,,darovat™ a ,,beztplatné pievést™ jsou totozné. Soud soucasné
zamitl navrh st€Zzovatell na vysloveni pfipustnosti dovolani s tim, Ze navrh na vyklad pojmu
,bezuplatné pievést™ obsazené¢ho v § 8 odst. 4 zdkona o Upravé vlastnickych vztahi k ptidé a
jinému zemédélskému majetku se netyka otazky po pravni strdnce zasadniho vyznamu.

14. Podle § 239 odst. 2 obCanského soudniho fadu je dovolani pfipustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni stéZovatelé¢ podali dne 14. Cervna 1996 dovoléni,
v némz uvedli, ze obecné soudy chybné vylozily zdkon o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé a
jinému zemédé€lskému majetku, kdyZ necinily rozdilu mezi dvéma neslucitelnymi pojmy, a to
mezi ,,darovanim‘ a ,,beziplatnym prevodem®.

15. Rozsudkem ze dne 29. ¢ervence 1997 Nejvyssi soud zamitl dovolani stézovateli
jako nepfipustné z diivodu, Ze rozsudek krajského soudu se nedotykal otazky po pravni
strance zasadniho vyznamu. Nejvyssi soud uvedl, Ze jiz nékolikrat zkoumal otazku totoZnosti
pojmi ,,darovani® a ,,bezuplatny pievod* a ze dle jeho judikatury zakon nepozaduje splnéni
podminky existence tisn¢ pii beziplatném pifevodu. Rozsudek Nejvyssiho soudu byl
stéZovatellim dorucen nejdiive dne 11. zafi 1997.

16. Dne 12. listopadu 1997 stéZovatelé podali ustavni stiZznost, v niz uvedli, Ze
rozhodnutimi vnitrostatnich soudd dosSlo k poruseni tUstavnich principii rovnosti obc¢ant
v pravech a ochrany vlastnického prava zakotvenych v ¢lancich 1, 11 odst. 1 a 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz se domahali zruSeni § 8 odst. 4 zdkona o Gprave
vlastnickych vztaht k piid€ a jinému zemédélskému majetku.

17. Dne 4. srpna 1998 Ustavni soud prohlasil jejich ustavni stiznost za nepiipustnou
pro opozdénost. Ustavni soud mimo jiné uvedl:

,Podle nazoru Ustavniho soudu neni mozné vyvoldvat zikonem nepfipustna jednani u
dovolaciho soudu a v¢lenit pod né€ navrh na zruSeni rozsudkd soudt nizSich stupni. To vSe potud,
pokud by se z odmitnuti dovolaciho soudu nedalo dovodit odmitnuti spravedlnosti, a tim i poruseni
prava na spravedlivy proces. Posuzovany rozsudek [dovolaciho soudu] neni tedy rozhodnutim o
poslednim prostiedku, ktery zakon k ochran& prava poskytuje [...]. Ustavni stiznost bylo mozno podat
pouze proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery vSak nabyl pravni moci dne 15. kvétna 1996. Protoze tato
Gistavni stiznost byla Ustavnimu soudu podéna dne 17. listopadu 1997, neni splnéna podminka
ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Proto byl Ustavni soud nucen tstavni stiznost
odmitnout jako navrh podany po lhité stanovené timto zakonem.*

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A ROZHODOVACI PRAXE

A. Ustavni pravo

18. Clanek 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni platném ke dni, kdy doslo k pied-
métnym skute¢nostem) stanovi, ze ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostiednd zavazné
a maji ptrednost pted zakonem.
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19. Clanek 11 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod mimo jiné stanovi, Ze
kazdy ma prévo vlastnit majetek. Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zdkon mulze také stanovit, ze urcité
véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obantl nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a
Slovenské Federativni Republice. Podle ¢lanku 11 odst. 3 nesmi byt vlastnictvi zneuzito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, piirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

20. Podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny se kazdy miize domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

B. Ob¢ansky soudni Fad (zakon €. 99/1963 Sb.)

21. Podle § 236 odst. 1 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zédkon pfipousti.

22. Podle §239 odst. 1 je dovolani pfipustné proti rozhodnuti nebo usneseni
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno,
jestlize se odvolaci soud domniva, Ze dovolani je odiivodnéno tim, ze se jedna o rozhodnuti
po pravni strance zasadniho vyznamu. Pfipustnost dovolani mize odvolaci soud vyslovit i bez
navrhu.

§ 239 odst. 2 stanovi, Ze nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovoléani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim rozsudku nebo usneseni
potvrzujiciho rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani podané timto ucastnikem
ptipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam.

C. Z4kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

23. § 72 odst. 1 stanovi, ze fyzickd osoba je opravnéna podat ustavni stiznost, jestlize
tvrdi, ze zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda
zarucené ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy.

§ 72 odst. 2 upfesiiuje, ze ustavni stiznost lze podat ve lhuté 60 dna. Tato lhita po¢ina
dnem doruceni rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje.

24. Podle § 75 odst. 1 je ustavni stiznost nepfipustna, jestlize stézovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje; za takovy
prostiedek se nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni. Podle § 75 odst. 2 pism. a)
Ustavni soud neodmitne piijeti Gstavni stiznosti v piipadé, Ze nebyly vy&erpany procesni
prostiedky, které zdkon k ochrané prava poskytuje, jestlize stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podédna do jednoho roku ode dne, kdy
doslo ke skutecnosti, ktera je pfedméetem tstavni stiznosti.

D. Zakon ¢. 229/1991 Sb., o tdpravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédélskému majetku

25. § 8 odst. 4 (pivodni § 8 odst. 3) pfiznava osob¢, ktera darovala v tisni své
pozemky fyzické osob€ nebo je bezuplatné prevedla v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy
na budovu, k niZ pozemky patfily, a jsou-li tyto pozemky k okamziku nabyti u¢innosti tohoto
zakona ve vlastnictvi téZe osoby, pravo zadat soud, jenZ je timto ndvrhem vazan, a) bud’ o
zruSeni smlouvy v té ¢asti, kterou byly pozemky darovany nebo bezuplatné prevedeny fyzické



ROZSUDEK ZVOLSKY a ZVOLSKA proti CESKE REPUBLICE 5

osobg, nebo b) o thradu ceny pozemku vlastnikem, jenz tyto pozemky timto zptisobem nabyl,
(nebo jeho dédicem); cena pozemku se stanovi podle cenovych piedpisti platnych ke dni 24.
cervna 1991.

Nesouhlasi-li vlastnik pozemku s thradou ceny podle pismene b), rozhodne soud o
zruseni smlouvy podle pismene a).

E. Judikatura Ustavniho soudu

26. V rozhodnuti sp.zn.1 US 22/93 z5. ledna 1995 se Ustavni soud mimo jiné
vyslovil k pfipustnosti ustavni stiznosti z hlediska dodrzeni stanovené zakonné lhiity pro
podani ustavni stiznosti v pfipadé, Zze si st€Zovatel neni jist pfipustnosti svého dovolani.
Ustavni soud uvedl, 7¢ pokud se stéZovatel rozhodl podat ve své véci dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu a neni jisté, zda jeho dovolani bude pfipustné, musi soucasné
podat ustavni stiznost, aby nedoslo k prekroCeni lhiity stanovené zadkonem pro podani ustavni
stiznosti.

27. Rozhodnuti sp. zn. US III 131/1994 Ustavni soud zamitl navrh &tyficeti jedna
poslancti na zruSeni § 8 odst. 3 zdkona o upravé vlastnickych vztah k ptidé a jinému
zemé&délskému majetku. V odiivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze toto ustanoveni umoZiiuje
zdkonné odejmuti vlastnictvi fyzické osobé a omezeni vykonu vlastnického prava bez
nahrady, a to nejenom tém, kteii nabyli vlastnickych prav na zakladé rezimnich vyhod, nybrz
i tém, ktefi vlastnickych prav nabyli v dobré vife. Ustavni soud ptipomnél legitimni el
sledovany zdkonem o upravée vlastnickych vztaht k pad€ a jinému zeméd€lskému majetku a
prioritu, ktera je kladena na restituce pozemki, jejichz ptivodnim vlastnikiim bylo odejmuto
vlastnické pravo bez nahrady v letech 1948 az 1989. V tomto stadiu je tedy podle Ustavniho
soudu mozno spravedlivé pozadovat, aby ten, kdo beziplatn¢ piijal majetek, ktery jiny
daroval v tisni a na zakladé¢ donuceni, tento majetek vratil pivodnimu vlastnikovi bez
nahrady.

28. V rozhodnuti sp. zn. IV US 146/96 Ustavni soud prohlasil, Ze jakkoli s dovolanim
nejsou spojeny suspensivni u€inky a podani dovolani nema proto vliv na pravni moc
rozhodnuti odvolaciho soudu, musi Ustavni stiznost v prvé fadé¢ sméfovat proti rozhodnuti o
dovolani. Pokud by ustavni stiznost smeéfovala jen proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
rozhodnuti dovolaciho soudu by zlstalo nedotéeno, coz by, zejména vzhledem k pfipadnym
rozdilnostem, bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

29. V rozhodnuti sp. zn. I. US 213/96 z26. listopadu 1996 Ustavni soud uvedl, Ze
pokud mél stézovatel pochybnosti o pfipustnosti svého dovolani, mohl zaroven podat ustavni
stiznost, aniz by vyckal rozhodnuti o pfipustnosti dovolani, a to proto, aby se nevystavoval
nebezpeci, ze dojde k prekroceni zdkonem stanovené lhity pro podani ustavni stiznosti. Za
piedpokladu, ze by jeho dovolani bylo nepfipustné, kone¢nym rozhodnutim v jeho véci by
bylo rozhodnuti odvolaciho soudu.

30. Ve svém rozhodnuti sp. zn. I1 US 113/97 z 8. fijna 1998 Ustavni soud konstatoval,
ze pokud odvolaci soud nevyhovi navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani, ma navrhovatel
presto moznost obratit se na Nejvyssi soud podle § 239 odst. 2 obéanského soudniho tadu.
Pokud této zdkonné moznosti nevyuzil, pak nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které
zakon poskytuje na ochranu jeho prav.

31. V rozhodnuti sp. zn. III US 53/98 z 8. zati 1998 Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze
pokud odvolaci soud nevyhovél navrhu na vysloveni ptipustnosti dovolani, méli stéZzovatelé
pravo podat dovolani podle § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu, nebot’ k tomu spliiovali
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potfebné podminky. Presto vSak nevycerpali tento opravny prostredek, ktery méli k dispozici,
a proto nelze ptijmout jejich Gstavni stiznost.

32. V rozhodnuti sp. zn. IV US 93/98 z28. dubna 1998 Ustavni soud odmitl stavni
stiznost pro nevycerpani vSech procesnich prostiedkt, které zakon poskytuje na ochranu prav,
nebot’ stézovatel opomnél podat dovolani na zaklade § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu.

33. Ustavni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti sp. zn. III US 224/98 ze dne 8.
cervence 1999 mimo jiné uvedl, Ze pokud odvolaci soud nevyhovi navrhu uc¢astnika fizeni na
vysloveni pfipustnosti dovolani, je pro pfipustnost ustavni stiznosti nezbytné nutné, aby
ucastnik podal dovolani podle § 239 odst. 2 obéanského soudniho tadu.

34. Podle rozhodnuti sp. zn. IV US 294/98 ze dne 23. biezna 1999, které bylo piijato
po 1. lednu 1996, kdy nabyla G¢innosti novela obcanského soudniho fadu rozsifujici moznost
podat dovolani, je nepochybné, ze stézovatel vyCerpa vSechny procesni prostfedky, které
zakon na ochranu jeho prav poskytuje teprve poté, co rozhodne dovolaci soud. Jakékoli jiné
feSeni by zpusobilo nezadouci stav, kdy by probihala soucasné¢ dvé fizeni. Lhita pro podani
ustavni stiznost tedy v takovém piipadé zac¢ina bézet aZz po doruceni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu stézovateli.

35. V rozhodnuti sp. zn. IIT US 148/99 z 15. zaii 1999 Ustavni soud odmitl ustavni
stiznost z toho divodu, Ze pokud ucastnik fizeni navrhuje odvolacimu soudu vysloveni
ptipustnosti dovolani a tento soud névrhu nevyhovi, nevycerpal Gc¢astnik vSechny procesni
prostiedky, které zakon poskytuje na ochranu jeho prav, jestlize ptesto nepodal dovolani
k Nejvyssimu soudu, ackoli svym navrhem podanym odvolacimu soudu k tomu vytvofil
potiebné podminky.

36. Stiznosti ¢. 73577/01 a ¢.73403/01, které byly podany Soudu a nasledné
oznameny zalované vlad¢é, mimo jiné ukazuji, ze soucasné podavani dovolani a ustavni
stiznosti miize byt UCinné pouze teoreticky: v uvedenych pfipadech stézovatelé podali
soucasné dovolani i Ustavni stiznost, avSak jejich ustavni stiznosti byly odmitnuty pro
nevycerpani procesnich prostfedki s tim, Ze projednavani jejich dovolani Nejvyssim soudem
dosud neskoncilo. Stézovatelé znovu podali ustavni stiznosti poté, co Nejvyssi soud rozhodl,
Ze jejich dovolani je nep¥ipustné. Tentokrat je Ustavni soud odmitl pro opozdénost.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

37. Stézovatelé namitaji, ze Ustavni soud odmitl jejich tGstavni stiznost pro
opozdénost, aniz by projednal jeji opodstatnénost. Odkazuji na élanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery
zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

Uvade¢ji, ze piipustnost dovolani zcela zavisela na uvazeni Nejvyssiho soudu, a proto
bylo obtizné urcit, od kterého rozhodnuti pocind bézet Sedesatidenni lhlita pro podani ustavni
stiznosti.

38. V daném piipadé Ustavni soud jejich ustavni stiznost nepiijal z toho diivodu, Ze
m¢éla byt podéna ve lhité Sedesati dnti od rozhodnuti odvolaciho soudu, a nikoli od rozsudku
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Nejvyssiho soudu, kterym bylo rozhodnuto o neptipustnosti dovolani. Podle nazoru
Ustavniho soudu tento rozsudek Nejvyssiho soudu neni rozhodnutim o poslednim prosttedku,
ktery zakon poskytuje k ochrané prav stézovatell, a ustavni stiznost tedy méla byt namifena
proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

a) Tvrzeni stran

39. Zalovana vlada se domnivé, Ze tato &ast stiznosti je zjevné nepodlozena. Vlada
uvadi, ze dovolani je mimotfadnym opravnym prostiedkem, jehoz pfipustnost je vdzana na
podminky stanovené zdkonem. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz dovolani
podané na zakladé § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu je dostupnym a ucinnym
opravnym prosttedkem. Aby byla ustavni stiznost pfipustnd, bylo tedy nutné podat nejprve
dovolani. VIdda uvadi, ze jestlize sté¢zovatelé tento postup ve skutecnosti dodrzeli, méli
zaroven podat ustavni stiznost, aby se nevystavovali nebezpeci, Ze dojde k piekroceni
Sedesatidenni lhity v ptipadé€, Ze by jejich dovolani bylo prohlaseno za neptipustné. Pokud by
takto postupovali, Ustavni soud by jejich Gistavni stiznost zaregistroval v zakonné lhité a
o jeho pfipustnosti by rozhodoval az po rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani. Vlada
piipomind, ze stanoveni lhlty pro podani Ustavni stiznosti je omezenim prava na pristup
k soudu, které dovoluje judikatura Soudu a které neporusuje zasadu spravedlivého procesu.

40. Dovolani, které st€zovatelé v této véci podali na zdklade § 239 odst. 2 obCanského
soudniho fadu poté, co odvolaci soud nevyhovél navrhu na vysloveni jeho ptipustnosti, bylo
Nejvyssim soudem prohlaSeno za neptipustné z toho divodu, ze se netyka otazky po pravni
strance zasadniho vyznamu. Podle vlady, ktera se opird o nazor Ustavniho soudu, toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo rozhodnutim o poslednim prostiedku, ktery zékon
poskytuje k ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatelé
nevyuzili moznosti podat oba prostiedky souCasné, ¢imz by zabranili ptfekroceni lhity
stanovené pro podani Ustavni stiznosti, a tak se vlastni nedbalosti pfipravili o tento dostupny a
ucinny vnitrostatni prostiedek napravy.

41. Stézovatelé napadaji tvrzeni vlady s poukazem na to, ze uvedend judikatura neni
postacujici, nebot’ vlada zmifuje pouze nalezy Ustavniho soudu, které podporuji jeji nazor, a
hodla takto docilit toho, aby stiznost byla prohldsena za nepfijatelnou. Sté¢zovatelé uvadéji, ze
jednotlivé senaty Ustavniho soudu podavaji dosti odlisné vyklady, co se tyée rozhodnuti, od
n¢hoz poc€ina bézet ona Sedesatidenni lhita, v ¢emz spatiuji poruseni zdsady rovnosti stran
pied soudem, a tim 1 poruSeni prava na spravedlivy proces.

42. St&zovatelé naproti tomu odkazuji na nalezy Ustavniho soudu, v nichZ je dovolani
povazovano za posledni prostiedek, ktery je tieba vyuzit pred podanim ustavni stiznosti. Dle
jejich nazoru se Ustavni soud nemtiZe vyjadfovat o otdzce nevyéerpani procesnich prostiedk,
neni-li jeho vyklad prostfedki, které je nutné vycerpat, jednotny a jednd-li stézovatel
v souladu s n¢kterym z pravnich nazort, které tento soud vyslovil.

43. Stézovatelé uvadéeji, ze aplikace ustanoveni upravujicich lhlty a vyCerpani
procesnich prostiedki tak, jak ji provedl Ustavni soud, stéZovatelim znemoZiuje podat
ustavni stiznost. Podle stézovatelli existuji dvé hypotézy. Na jedné stran¢, jestlize stéZovatel
poda ustavni stiznost v Sedesatidenni lhGté od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, je
ustavni stiznost prohldSena za nepfijatelnou pro nevycerpani procesnich prostiedkl, které
zakon k ochrané prava poskytuje. Na druhé strané, jestlize ji poda v Sedesatidenni lhité od
doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu o nepfipustnosti dovoldni, je ustavni stiznost
odmitnuta pro opozdénost. Podle stézovatelll je pozadavek soucasného podavani dovolani a
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ustavni stiznosti nepfijatelny a uvadéji, Ze pro néj neexistuje zadnd opora v ustanovenich
zakona a ze porusuje zasadu pravni jistoty.

44. V doplilyjicim stanovisku stéZovatelé pfipominaji, Ze dne 1. ledna 1996 nabyla
ucinnosti novela obcanského soudniho fadu (pfedtim, nez odvolaci soud rozhodl v jejich
véci), kterd rozsifila moznost podani dovolani. Doposud bylo dovolani ptipustné, pouze
pokud je odvolaci soud pripustil proti vlastnimu rozhodnuti. Od 1. ledna 1996 se ucastnici
mohou z vlastniho podnétu a bez ohledu na odmitnuti pfipustnosti dovolani odvolacim
soudem obratit na Nejvyssi soud, ktery sam rozhodne o pfipustnosti tohoto opravného
prostiedku. StdZovatelé poznamenavaji, ze nalezy Ustavniho soudu, na néZ odkazuje vlada, se
tykaji véci z doby pted touto novelou, a nelze je tedy v zadném ptipad¢ povazovat za odraz
ustdlené judikatury. Dale uvadéji, ze nedavné nalezy Ustavniho soudu svédéi o obratu v jeho
judikatufe v tom smyslu, ze pokud ucastnici podaji odvolacimu soudu névrh na vysloveni
ptipustnosti dovolani, musi byt toto dovolani povazovano za posledni prostfedek, ktery je
nutno vycerpat, a ustavni stiznost lze tedy podat teprve po rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o piipustnosti dovolani. Lhita pro podani ustavni stiznosti proto miize zacit bézet teprve po
doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

45. V odpovédi na toto dopliujici stanovisko vldda Soudu piedlozila seznam
nedavnych nalezi Ustavniho soudu povazujicich dovolani za posledni prosttedek, ktery zakon
poskytuje na ochranu prav. Stézovatelé se domnivaji, ze tyto nalezy podporuji jejich nazor a
dokazuji, Ze v jejich véci bylo rozhodnuto podle logiky uplatiiované pfed novelou obcanského
soudniho fadu a v rozporu s novou judikaturou.

b) Hodnoceni Soudu

46. Soud pfipomind, ze vyklad vnitrostatniho prava piislusi v prvé fadé narodnim
organiim a zejména soudim. Ukolem Soudu je pouze ovéfovat sluéitelnost u¢inkd takového
vykladu s Umluvou. A tak je tomu i v piipadé, kdy se jedna o soudni vyklad procesnich
pravidel, jako je lhuta k ptedlozeni listin nebo k podani pravniho prostiedku napravy (viz
rozsudek ve véci Tejedor Garcia proti Spanélsku ze dne 16. prosince 1997, Shirka rozsudkii a
rozhodnuti 1997-VIII, str. 2796, § 31). Pravni Gprava formalnich nalezitosti a lhut, které je
nutno dodrzovat pii podani pravniho prostiedku napravy, sméiuje k zajisténi fadné spravy
soudnictvi a zejména k zachovani pravni jistoty. Tato zasada pravni jistoty jako jedna ze
zékladnich soucasti principu pravniho statu pozaduje zajisténi u¢inného soudniho prostiedku
umoznujiciho kazdému domahat se svych obCanskych prav (viz rozsudek ve véci Brumarescu
proti Rumunsku [VS], ¢. 28342/95, § 61, ESLP 1999-VII).

47. ,,Pravo na projednani véci soudem®, jehoz soucésti je pravo na piistup k soudu,
neni absolutni a pfipousti jista omezeni, zejména co se tyce podminek piipustnosti pravniho
prostfedku népravy, nebot’ samotné jeho povaha vyzaduje pravni pravu na urovni statu, ktery
ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni (viz rozsudky ve véci Garcia Manibardo proti
Spanélsku, ¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-II, a ve véci Mortier proti Francii, ¢. 42195/98,
§ 36, ze dne 31. Cervence 2001, ktery nebyl publikovan). Uplatiiovand omezeni nicméné
nemohou zuzovat moznosti jednotlivce takovym zplusobem ¢i v takové mife, ze by doslo
k zasahu do samotné podstaty tohoto prava. Tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1
pouze tehdy, sleduji-li legitimni el a existuje-li vztah pfiméfenosti mezi pouZzitymi
prostiedky a sledovanym tucelem (viz rozsudek ve véci Guérin proti Francii ze dne 29.
cervence 1998, Shirka 1998-V, § 37).

48. V daném piipad¢ stézovatelé tvrdi, Ze jim nebyl zarucen spravedlivy proces, kdyz
Ustavni soud prohlasil jejich ustavni stiznost za nepiipustnou pro opozdénost poté, co shledal,
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ze Sedesatidenni lhita k poddni ustavni stiznosti pocind bézet od rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud bylo dovoldni prohldSeno za nepfipustné. Domnivaji se, Ze restriktivnim
vykladem Gasového uréeni dies a quo pro vypodet uvedené lhity tak, jak jej vyslovil Ustavni
soud, byli pfipraveni o pfistup k vnitrostdtnimu pravnimu prostiedku napravy.

49. Soud poznamenava, ze piipustnost jejich dovolani zcela zavisela na nazoru
Nejvyssiho soudu o otdzce, zda napadené rozhodnuti mélo ,,po pravni strance zdsadni
vyznam®. Za téchto okolnosti Soud souhlasi s tvrzenim stézovatell, Ze ani oni, ani jejich
pravni zastupce nemohli odhadnout Sance na vysloveni pfipustnosti jejich opravného
prosttedku NejvysSim soudem. Nehledé¢ na odmitnuti pfipustnosti dovolani odvolacim
soudem a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu se stéZovatelé piesto rozhodli podat
dovolani podle § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu. Stézovatelé povazovali dovolani za
posledni prostiedek ve smyslu § 72 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a v dobré vife se
domnivali, ze Sedesatidenni lhlita pro podani ustavni stiznosti pocina bézet od doruceni
rozhodnuti dovolaciho soudu.

50. Podle Soudu je tedy otdzkou, zda vzhledem k okolnostem daného ptipadu
nepfipustnost Ustavni stiznosti stézovatell, ktera byla vyslovena bez projednani véci,
zpusobila poruseni jejich prava na piistup k soudu. Soud poznamenava, ze podle § 72 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu musi byt Gstavni stiznost podana v $edesatidenni lhtité ode dne, kdy
bylo stézovateli doru¢eno rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zdkon poskytuje
k ochran¢ prava. § 75 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze Ustavni stiznost je nepfipustna, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava
poskytuje; za takovy prostfedek se nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni. Kromé toho
podle § 239 odst.2 obcanského soudniho tadu ptipustnost dovoldni zavisi na nazoru
Nejvyssiho soudu o otazce, zda ma napadené rozhodnuti ,,po pravni strance zasadni vyznam®.

51. Soud na tomto misté zdlraznuje, ze uplatiiovani pravidel upravujicich lhity pro
podani procesnich prostiedkid nesmi navrhovatelim brénit v pouziti dostupného prostfedku
napravy. V daném piipad¢ se uvedend otazka dotykd zasady pravni jistoty; nejednd se o
pouhy problém vykladu hmotnépravnich pravidel, nybrz o vyklad procesniho pozadavku,
ktery stézovatelim znemoznil, aby byla projednana meritorni stranka jejich navrhu v rozporu
s pravem na u¢innou soudni ochranu (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Miragall
Escolano a ostatni proti Spanélsku, ¢. 38366/97, § 37, ESLP 2000-I). Jestlize se stéZovatelé
rozhodli podat dovoldni, pouze tim vyuzili moznosti, kterou jim poskytuje § 239 odst. 2
obc¢anského soudniho tadu, a Soud se domniva, Ze tato skute¢nost jim nemiize byt na ijmu.
Rovnéz jim nelze vytykat, Ze pochybili, kdyz svou tUstavni stiznost podali az 12. listopadu
1997, nebot’ otazka dies a quo byla sporna.

52. Z § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu mimo jiné vyplyva, ze Ustavni soud
nerozliSuje mezi fadnymi a mimotadnymi opravnymi prostfedky, a ze tedy navrhovatelé jsou
povinni vycerpat oba druhy prostfedkii s vyjimkou obnovy fizeni, ktera je vyslovné
vyloucena. Pokud tedy byli stézovatelé povinni podat dovolani, aby jejich ustavni stiznost
nebyla prohlaSena za neptipustnou, Soud se domniva, ze lhiita pro podani ustavni stiznosti
m¢éla zacit bézet az od rozhodnuti Nejvyssiho soudu anebo méla byt alespont pozastavena od
okamziku podani dovolani.

53. Pokud se jedna o soucasné podavani dovolani a ustavni stiznosti, které doporucuje
vlada, Soud souhlasi s ndzorem stézovatelli, ze tento postup je nahodily a nemé oporu
v ustanovenich zakona a ze neni vhodnym feSenim, které by vyhovovalo pozadavku pravni
jistoty. Soud nesdili nézor vlady, ze v tomto ptripad¢ maji stézovatelé povinnost podat navic
k dovolani také ustavni stiznost s tymz zakladem. I kdyby stéZovatelé takto postupovali,
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nemohli by piedvidat, zda jejich dovolani bude piipustné ¢i nikoli, dokud o ném nerozhodne
Nejvyssi soud. A Ustavni soud by rovnéz nemohl predvidat, jak Nejvyssi soud o této otazce
rozhodne. Mezitim by Ustavnimu soudu nic nebréanilo, aby tstavni stiznost projednal a
rozhodl o ni. Mohlo by tim vSak dojit k vydani dvou rozdilnych rozhodnuti v téze véci, coz by
vedlo k pravni nejistoté. Z tohoto diivodu se Soud domniva, ze Sedesatidenni lhtita pro podani
ustavni stiznosti méla zacit bézet az poté, co bylo stézovatelim doru¢eno rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani. Soud ma dale za to, ze jednotlivec se jen s obtizemi muze
obeznamit s timto postupem soucasné¢ho podavani prostiedki napravy vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti soudce zpravodaje Ustavniho soudu o odmitnuti istavnich stiznosti se zvefejiuji
pouze tehdy, rozhodne-li o tom plénum Ustavniho soudu, tzn. ve skute¢nosti velmi ziidka.

54. Soud je kone¢né toho néazoru, Ze jak pozadavek na vycCerpani ,,vSech procesnich
prostiedk® obsazeny v § 72 odst. 2 a § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu bez rozligovani
mezi fddnymi a mimofddnymi opravnymi prostiedky, s vyjimkou obnovy fizeni, tak 1
nemoznost predvidat pfipustnost dovolani s ohledem na aplikaci § 239 odst. 2 obcanského
soudniho tadu znamenaji poruSeni samotné podstaty prdva na pravni prostiedek napravy,
jelikoz na stézovatele kladou nepfiméfené biemeno narusujici spravedlivou rovnovahu mezi
legitimni snahou zajistit dodrzovani formalnich podminek pro podani tstavni stiznosti a
pravem na piistup k Ustavnimu soudu.

55. Na zéklad¢ toho Soud dospél k zavéru, ze zvlasté prisny vyklad predmétného
procesniho pravidla tak, jak jej provedl Ustavni soud, piipravil stézovatele o pravo na pristup
k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

56. Stézovatelé se rovnéz domnivaji, Ze doSlo k poruSeni jejich prava na pokojné
uzivani majetku tim, Ze byli na zdkladé rozhodnuti vnitrostatnich soud povinni vydat
puvodnimu vlastnikovi pozemky, které na né bezuplatné ptevedl v roce 1967. Odkazuji na
¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemutze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zé4sady mezinarodniho prava.*

57. Soud si je védom, ze v roce 1967 se prevody venkovskych hospodarstvi provadély
prodejem budovy s obytnymi prostory a darovanim pozemki, které k ni patfily a na nichz
hospodafrila socialistickd organizace. Uzavieni kupni a darovaci smlouvy bylo podminéno
povolenim socialistické organizace hospodafici na pozemcich a souhlasem pfislusného
narodniho vyboru. Nabyvatel¢ pozemki se museli zavazat k praci pro socialistickou
organizaci.

Soud dale konstatuje, ze podle § 8 odst. 4 zdkona o Upravée vlastnickych vztahti k pade
a jinému zemédélskému majetku, v ptipad¢€, ze vlastnik daroval v tisni své pozemky fyzické
osob¢ nebo je bezuplatné prevedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niz
pozemky patfily, a jsou-li tyto pozemky ke dni nabyti G¢innosti tohoto zékona ve vlastnictvi
téze osoby, rozhodne soud na navrh opravnéné osoby bud’ o zruSeni smlouvy v té ¢asti, kterou
byly pozemky darovany nebo bezuplatné¢ pievedeny fyzické osobé, nebo o povinnosti
soucasného vlastnika uhradit cenu téchto pozemk (...). V daném piipad€ vnitrostatni soudy
rozhodly o zruseni smlouvy v cCasti tykajici se darovani pozemkad.
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a) Tvrzeni stran

58. Vlada pripousti, ze v daném piipad¢ doslo k zasahu statu do vykonu vlastnického
prava stéZovateld, ale na druhou stranu namitd, ze pfitom byly dodrzeny pozadavky c¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Vlada v prvé fadé poznamenava, zZe je nutno odliSovat pojem ,,restituce*, ktery
spoc¢iva v napravé neopravnéné¢ho pievodu nebo zdsahu do vlastnickych prav obnovenim
puvodniho pravniho stavu s u¢inkem ex tunc, od pojmu ,,vyvlastnéni®, ktery oznacuje nucené
odnéti vlastnického prava na zdklad¢ zédkona, ve vefejném zajmu, za ndhradu a s ucinkem ex
nunc.

59. Vlada ptipoming, ze v daném ptipadé vnitrostatni soudy rozhodly na zékladé § 8
odst. 4 zakona o upravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému zemédélskému majetku. Ugelem
tohoto zakona bylo ,,zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo vuci
vlastnikiim zeméd¢€lského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989, a pokud mozno
obnovit plivodni vlastnické vztahy k padé“. Vlada z toho vyvozuje, Ze restituce zemédélského
majetku na zakladé § 8 odst. 4 tohoto zdkona sice jsou zasahem do vlastnického prava, ale
sleduji legitimni cil vyjadieny v Ustavé Ceské republiky. Vldda odkazuje na hodnoceni
Ustavniho soudu, podle néhoz byla smluvni svoboda vlastnikii za komunistického rezimu
neumérné omezena do t€ miry, Ze prodej nemovitosti byl pod hrozbou neplatnosti smlouvy
podminén beztplatnym pievodem zemeédélskych nebo lesnich pozemku, které k t€émto
nemovitostem pattily. Takovy pfevod lze povazovat za nucené vyvlastnéni bez nadhrady
predstavujici kiivdu, kterou je dnes nutno napravit. Tato skuteCnost opraviuje soudy, aby
nafizovaly restituce pozemkd, jichz se toto vyvlastnéni dotykalo. S ohledem na tyto okolnosti
je vlada toho néazoru, ze povinnost vydat bezuplatné ziskany majetek, ktera byla ulozena
stézovateltim, je legitimni a v souladu s obecnym zdjmem.

Dale vzhledem k tomu, ze spornd kupni a darovaci smlouva nebyla zruSena v celém
rozsahu, ale pouze v Casti tykajici se bezuplatného pievodu pozemk, vlada zastava nazor, ze
mezi dotyénym zdsahem a sledovanym legitimnim cilem existuje vztah pfiméfenosti. A
konec¢n¢ vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelé tehdy ziskali predmétné pozemky bezuplatné€, vlada
vylucuje jakykoli narok na nédhradu z jejich strany.

60. Stézovatelé uvadéji, ze podle § 8 odst. 4 pism. a) zdkona o upravé vlastnickych
vztahl k pidé a jinému zeméd€lskému majetku mtize soud zrusit ¢ast smlouvy, pokud
vlastnik daroval své pozemky fyzické osobé& v tisni nebo pokud je beziplatné prevedl
v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patfily.

Z toho plyne, ze zédkon pozaduje posouzeni existence tisn¢ pouze v prvnim z obou
ptipadi a Ze toto volni kritérium nelze brat v avahu v druhém ptipadé. To mé za nasledek, ze
jakykoli bezuplatny pievod pozemkl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu
poskytuje ptivodnimu vlastnikovi pravo zadat zruSeni ¢asti smlouvy nebo finan¢ni néhradu.
Stézovatelé piipoustéji, ze toto feSeni je spravedlivé a spravné v piipadé, kdy se pievod
uskutecnil proti viili vlastnika. Piesto se domnivaji, Ze by se toto feSeni mélo pouzivat pouze
za predpokladu, ze bude v kazdém piipad¢ zjistén skuteCny obsah ukonu. Je nutné zabrénit
aplikaci tohoto pravidla na ptipady dobrovolného ptevodu a zjistovat v kazdém piipade
existenci vile, tisn¢ nebo nahrady poskytnuté ptivodnimu vlastnikovi nehled¢ na skute¢nost,
ze se podle smlouvy jednalo o bezuplatny ptevod.

61. Co se tyCe okolnosti uzavieni smlouvy s puvodnim vlastnikem, stézovatelé
uvadéji, ze vtéto dobé se plvodni vlastnik chtél zprostit své povinnosti pracovat pro
zemédéElské druzstvo, coz mohl ucinit pouze prevodem svého majetku. Pivodni vlastnik takto
sledoval sviij vlastni zdjem, kdyz vyjadiil viili prevést svlij majetek na stézovatele. Na zakladé
tehdy platnych zdkonnych ustanoveni bylo nutné uzaviit kupni smlouvu na budovu
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s obytnymi prostory a bezuplatn¢ prevést zemédelské pozemky, které kni pattily, a
nabyvatelé byli na druhou stranu povinni zavazat se k praci pro druzstvo. V daném ptipadé
stézovatelé pivodnimu vlastnikovi uhradili 30 000 K¢s navic ke kupni cené, aby mu tak
poskytli ndhradu za hodnotu pfevadénych pozemku, coz pivodni vlastnik také potvrdil
v fizeni pied vnitrostatnimi soudy. V roce 1997 dale prohlésil, ze své vlastnické pravo prevedl
na zakladé své svobodné viile, a to vCetné vlastnického prava k zeméd€lskym pozemkiim, na
nichz hospodafilo druzstvo.

62. Stézovatelé se domnivaji, ze se v daném piipade de facto nejednalo o beziplatny
ptevod, nebot” piivodnimu vlastnikovi poskytli finan¢ni ndhradu a zavazali se vykonavat
namisto né&j praci pro druzstvo, coz jim zabranilo ve svobodné volbé povolani. Svym
povinnostem dostali, a proto se dnes domnivaji, ze byli zruSenim darovaci smlouvy zkraceni,
a tvrdi, ze § 8 odst. 4 zdkona o Upravé vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zeméd€lskému
majetku je nespravedlivy a v rozporu s &lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

b) Hodnoceni Soudu

63. Soud v prvé tad¢ pfipomind, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 ve své podstaté zarucuje
vlastnické pravo a obsahuje tfi riizné normy: prvni, zakotvena v prvni vété prvniho odstavce a
majici obecny charakter, vyhlaSuje zasadu ochrany vlastnického prava; druha, obsazena
v druhé véte téhoz odstavee, hovoii o zbaveni majetku a podfizuje je ur€itym podminkdm;
tfeti norma, obsazena v druhém odstavci, pfiznava stathm mimo jiné pravo upravit uzivani
majetku v souladu s obecnym zdjmem. Soud se musi nejprve piesveédCit o pouZzitelnosti obou
posledn¢ uvedenych norem a teprve poté se vyjadii k dodrzeni prvni normy. Tyto normy jsou
vSak vzajemné propojeny. Druha a tfeti norma se vztahuji na zvlastni ptipady zasahii do
vlastnického prava, a proto je nutno je vykladat ve svétle zdsady zakotvené v prvni norme (viz
rozsudky ve véci latridis proti Recku [VS], &.31107/96, § 55, ESLP 1999-I1, a ve véci Elia
S.r.l. proti Italii, ¢. 37710/97, § 51, ESLP 2001-1X).

64. V daném ptipad¢ si je Soud védom, ze se strany shoduji v tvrzeni, ze doslo
k zasahu do vykonu prava stézovatelll pokojné uzivat sviij majetek. Zbyva tedy zjistit, zda byl
timto zadsahem porusen ¢lanek 1 Protokolu €. 1.

i. Zasah na zakladé zakona

65. Soud poznamenava, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 pozaduje, aby zasah organu vetejné
moci do vykonu prava na pokojné uzivani majetku byl v souladu se zdkonem. Princip
pravniho statu, jeden ze zakladnich principti kazdé demokratické spolecnosti, je obsazen ve
véech ustanovenich Umluvy (viz rozsudek ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. Gervna
1996, Sbirka 1996-111, § 50).

Zakon, na némz se uvedeny zéasah zaklada, musi byt v souladu s vnitrostatnim pravnim
fadem smluvniho statu, véetné piislusnych ustanoveni Ustavy. Vyklad a aplikace
vnitrostatniho prava a rozhodovani o otazkdch ustavnosti ostatn€é v prvni fad¢ pftislusi
vnitrostatnim organiim.

66. V daném piipade je zdkladem pro namitany zasah zdkon o Upravé vlastnickych
vztahl k pud¢ a jinému zemédélskému majetku. Podle Soudu neni divodu pochybovat o tom,
ze zbaveni vlastnického prava se délo v souladu se zakonem tak, jak to pfedpoklada ¢lanek 1
Protokolu ¢. 1.
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ii. Soulad s obecnym zajmem

67. Co se tyce otazky, zda predmétné zbaveni vlastnického prava sledovalo legitimni
ucel, ¢i jinak feceno, zda na ném byl ,,vefejny zdjem* ve smyslu druhé normy obsazené
v ¢lanku 1 Protokolu €. 1, Soud poznamenava, ze diky bezprostiedni znalosti spole¢nosti a
jejich potieb, maji vnitrostatni organy v zdsad¢ lepsi postaveni pfi urCovani, co je ,,vefejnym
zajmem*. V mechanismu ochrany vytvoteném Umluvou jim proto piislusi vyjadiovat se jako
prvni o existenci obecného zajmu ospravedliujiciho zbaveni vlastnického prava. Vnitrostatni
organy v tomto ohledu disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni stejné jako i v jinych
oblastech, na néz se vztahuji zaruky zakotvené v Umluvé (viz rozsudek ve véci Malama proti
Recku, &. 43622/98, § 46, ESLP 2001-1II).

Pojem ,,vefejny zajem* je ovSem svou povahou znaéné Siroky. Rozhodovani o piijeti
zakont upravujicich zbaveni vlastnického prava obvykle predpoklada zhodnoceni politickych,
hospodaiskych a socidlnich otazek. Soud povazuje za bézné, Ze zakonodarce disponuje
rozsahlym prostorem pro provadéni hospodaiské a socidlni politiky, a proto respektuje
zpusob, jakym zakonodarce pojima pozadavky ,,vetejného zajmu*, ledaze by se ukazalo, ze
jeho usudek zjevné postrada racionalni zéklad. Toto plati nutn€ nebo a fortiori, dojde-li ke

zméné politického systemu statu (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Byvaly recky kral a
ostatni proti Recku [VS], ¢. 25701/94, § 87, ESLP 2000-XII).

68. V daném piipadé Soud poznamenava, ze Ucelem zakona o upraveé vlastnickych
vztahl k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku je zmirnit nasledky nékterych majetkovych
kiivd, k nimz doslo za komunistického rezimu, a pfipousti, ze Cesky stat mize povazovat za
nutné nalézt feSeni tohoto problému, ktery podle néj Skodi jeho demokratickému rezimu.
Obecny ucel uvedené¢ho zékona tedy nelze povazovat za nelegitimni, nebot’ skutecné slouzi
,veéci vetejného zajmu*.

iii. Primérenost zasahu

69. Soud pfipomina, ze podle jeho ustalené judikatury je tfeba druhy odstavec prvniho
¢lanku Protokolu ¢. 1 chéapat ve svétle zasady zakotvené v prvni vété téhoz ¢lanku. Proto
opatieni zasahujici do prava na pokojné uzivani majetku musi zachovavat ,spravedlivou
rovnovahu‘ mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti a pozadavky na ochranu zékladnich
prav jednotlivce. Musi zejména existovat vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a
cilem sledovanym jakymkoli opatfenim zbavujicim c¢lovéka jeho vlastnického prava (viz
napiiklad rozsudek ve véci Pressos Compania Naviera S.A. a ostatni proti Belgii ze dne 20.
listopadu 1995, série A €. 332, str. 23, § 38, a vySe uvedeny rozsudek ve véci Malama proti
Recku, § 48). Pii posuzovani, zda je tento pozadavek dodrzen, Soud statu pfiznavéa rozsahly
prostor pro uvazeni jak pti volb¢ zplisobu aplikace, tak pti posuzovani, zda jsou jeho dusledky
v obecném zdjmu legitimovany snahou o dosazeni cile sledovaného uvedenym zdkonem (viz
rozsudek ve véci Chassagnou a ostatni proti Francii ze dne 29. dubna 1999, Shirka 1999-I11,
§ 75). Soud se ovSem nemiize zfici své pfezkumné pravomoci, kterd jej opraviluje ovétrovat,
zda byla zachovana zadouci rovnovaha zpisobem slucitelnym s pravem stézovatelli na
pokojné uzivani jejich majetku ve smyslu prvni véty ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

70. Podle judikatury Soudu pfi urovani, zda sporné opatieni zachovava pozadovanou
spravedlivou rovnovahu a zejména zda na stéZovatele neklade nepfiméiené biemeno, je nutné
vzit v uvahu zplsob nahrady upraveny vnitrostatnim pravem. V rdmci ¢lanku 1 mohou
naprostou absenci nadhrady ospravedliovat pouze vyjimecné okolnosti (viz rozsudek ve véci
Svaté klastery proti Recku ze dne 9. prosince 1994, série ¢. 301-A, § 71, a vyse uvedeny
rozsudek ve véci Malama proti Recku, § 48).
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71. V daném piipad¢ Soud zjistuje, ze zdkon o Gpravé vlastnickych vztahi k pidé a
jinému zemédelskému majetku neptedpokldda Zadny zplisob nahrady v ptipad€ zruSeni
darovaci smlouvy. Jestlize jiz bylo zjisténo, ze sporny zasah vyhovuje podmince souladu se
zdkonem a nebyl tedy svévolny, absence nahrady neznamena eo ipso, Ze by zabaveni majetku
stézovatelll statem bylo nelegitimni (viz mutatis mutandis vyse uvedeny rozsudek ve véci
Byvaly vecky krdl a ostatni proti Recku, § 90). Proto zbyva zjistit, zda pifi zdkonném
vyvlastnéni sté¢zovatelé museli nést nepfimérené a prilis tizivé biemeno.

72. Soud povazuje za bézné, Ze pravni uprava chape majetkové kiivdy, k nimz doslo
za komunistického rezimu, v obecné roviné a mnohdy pro potieby analyzy upousti od jejich
rozliSovani. Soud si je védom usili zdkonodarce zmirnit tyto kiivdy a pfipousti, ze vyjimecné
okolnosti, 0 né€z se v danych ptipadech jedna — zpiisob, jimz byl v minulosti majetek obvykle
nabyvan — ospravedlnuji absenci nahrady. Neobjasiiuje vsak, pro¢ Ceskd pravni Uprava
vyloucila moznost pfezkoumat v individudlnich ptipadech zvlastni okolnosti pfevodu majetku
uskutecnéného v minulosti. Soud se domniva, ze v pfipadech, jako je tento, by bylo nutné
s urcitosti zjistit, zda byl prevod predmétnych pozemkl proveden proti vili byvalého
vlastnika — coz v tomto ptipadé zfejmé neni pravdou vzhledem k prohlaseni, které byvaly
vlastnik ucinil — a zda se skutecné jednalo o majetkovou kiivdu vzhledem k plnéni
poskytnutému druhou stranou.

73. Dle nazoru Soudu pravomoc soudt zrusit smlouvu, aniz by vzaly v tvahu nahradu,
kterou soucasni vlastnici v minulosti vyplatili, ¢i prohlaSeni u¢inéné byvalym vlastnikem
dosvédCujici jeho bezvyhradni souhlas, vedou k situaci, kterd v neprospéch stézovatelii
narusuje spravedlivou rovnovahu, kterou je nutné zachovavat mezi ochranou vlastnického
prava jednotlivce a pozadavky obecného zajmu.

74. Nehled¢ na legitimni cil, ktery sledoval zakon o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé
a jinému zemeédélskému majetku v okamziku svého pftijeti v roce 1991, Soud se zavérem
domniva, ze povinnost stézovatelli vydat bez nahrady majetek, ktery nabyli v dobré viie, na
zéklad¢ dobrovolného darovani a za rovnocenné protiplnéni, je tfeba povazovat za
nepiiméfené biemeno, které nelze ospravedlnit druhym odstavcem ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

K poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy doslo.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

75. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze caste¢nou napravu, priznd Soud v piipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Skoda

76. Stézovatelé pozaduji jako nahradu materidlni Skody v dasledku odnéti
vlastnického prava k jejich pozemkiim c¢astku 12 833 000 korun Ceskych (K<), tj. 442 517
euro (EUR). K této ¢astce dospéli tak, ze vzali v ivahu utrpénou ztratu (damnum emergens),
tzn. trzni hodnotu spornych pozemk, kterou vycislili na zdklad¢ srovnavaci tabulky cen
pozemki v zemich Evropské unie na 4 216 000 K¢ (145 379 EUR), a dale usly zisk (lucrum
cessans) z divodu nemoznosti hospodaftit na téchto pozemcich a ztraty zeméd¢€lské produkce
v letech 1993 az 2001, ktera byla vycislena na 7 050 086 K¢ na zaklad¢ znaleckého posudku
vypracovaného na jejich zadost, ale kterou oni sami odhaduji na 8 617 000 K¢ (297 138 EUR)
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s ohledem na skutecnost, ze jakozto zemédé€lci mohli na téchto pozemcich hospodafrit az do
odchodu do diichodu, tedy jesté po dobu deseti let.

77. Stézovatelé se domnivaji, Ze v ptipadé moralni 4jmy v disledku ztraty dobrého
jména, kterou utrpéli v ofich svych sousedd, predstavuje konstatovani poruseni Umluvy
dostatecné spravedlivé zadostiucinéni.

78. Vlada uvadi, Zze navrh na nahradu materialni §kody je neodiivodnény. Kromé toho
se domnivd, Ze pri¢innou souvislost s materidlni Skodou muze zaklddat pouze poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1 a nikoli poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Vldda stéZovatelim
vytyka, ze zadnym zptisobem nedolozili, jakého druhu jsou pfedmétné pozemky a zejména
jaka je jejich vymeéra, a zpochybiiuje metodu pouZitou pro vypocet vyse Skody. Vlada si je
rovnéz védoma, ze trzni hodnota pozemki, kterou uvadéji stézovatelé, aniz by ji podlozili
znaleckym posudkem, se zda byt spiSe nahodnou. Pokud se jedna o usly zisk, vlada se stavi
proti tomu, aby byl pocitdn od roku 1993, kdyz konecné vnitrostatni rozhodnuti bylo v této
véci vydano az 29. tinora 1996.

Pokud se jedna o vy$i materidlni Skody, je vldda toho nazoru, ze neméla byt
odvozovéna z hodnoty odnatého majetku, ale z vyse nadhrady, kterou méli stéZzovatelé obdrzet.
Vyse této nahrady je odvisla od konkrétnich okolnosti daného ptipadu a miize byt nizsi nez
trzni hodnota majetku, a to za ptfedpokladu, Ze v porovnani s ni neni nerozumna a ve zjevném
nepomeéru. VIada v tomto bodu odkazuje na rozsudek ve véci James a ostatni proti Spojenému
kralovstvi ze dne 21. inora 1986 (série A €. 98, § 54).

79. Co se ty¢e navrhu na ndhradu moralni Ujmy, vldda sdili nazor stézovatell, ze
konstatovani poruSeni Umluvy poskytuje dostatecné spravedlivé zadostiucinéni.

80. Soud poznamenava, ze ¢astky pozadované z divodu nahrady materialni Skody se
vztahuji na zbaveni vlastnického prava sté¢zovatelim. Soud se domniva, ze je nesporné, ze
doty¢né osoby utrpély materialni skodu piimo souvisejici s poruSenim c¢lanku 1 Protokolu

W

¢. 1.

81. Soud si je védom, Ze jediny znalecky posudek, ktery mu byl predlozen, se tyka
uslého zisku stézovatel. Co se tyce stanoveni vysSe ndhrady, Soud upozoriiuje na znacny
rozdil v metodach vypoctu pouzitych obéma stranami.

Na zaklad¢ ekvity a ve svétle své judikatury Soud dospél k zavéru, ze stézovatelim
ma byt pfizndna castka 50 000 EUR jako nahrada materidlni Skody. Tato Castka bude
prepocitana na koruny ¢eské podle kurzu platného ke dni thrady.

82. V souladu s nézory obou stran Soud prohlasuje, e konstatovani poruseni Umluvy
postacuje k ndhradé moralni ujmy, kterou stézovatelé utrpéli.

B. Naklady rizeni

83. Stézovatelé rovnéz pozaduji ¢astku 63 510 K¢ (2 190 EUR) jako ndhradu naklada
fizeni pted vnitrostatnimi soudy a 209 457 K¢ (7 223 EUR) jako nahradu nakladu fizeni pred
Komisi a Soudem. Tyto c¢astky zahrnuji mimosmluvni odmény jednotlivych pravnich
zastupci stanovené v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a na zdkladé
hodnoty pfedmétu sporu a rovnéz naklady spojené s vypracovanim piekladi a znaleckého
posudku.

84. Vladda se domniva, ze Castka, kterou stéZovatelé pozaduji, je z veétsi casti
neodiivodnénd a nadnesend. Namitd, Ze u vétsSiny tvrzenych nakladi stézovatelé neptedlozili
zadné podklady, a domniva se, ze metoda vypoctu odmén pravnich zastupct na zdkladé
hodnoty pfedmétu sporu neni hodnovérna.
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85. Vzhledem k informacim, které mé Soud k dispozici, a s ohledem na kritéria
vyplyvajici zjeho judikatury, Soud na zékladé¢ ekvity pfiznava stézovatelim castku
3 000 EUR jako nahradu jejich ndkladt a vyloh.

C. Uroky z prodleni

86. Soud povazuje za ptiméiené, aby se mira uroku z prodleni zakladala na urokové
mife marginalni zapajcni facility Evropské centralni banky zvySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1;
3. rozhoduje, ze vySe uvedené konstatovani poruseni poskytuje samo o sobé postacujici

spravedlivé zadostiu¢inéni za moralni Gjmu, kterou stézovatelé utrpéli;

4. rozhoduje

a) 7e Zalovany stdt musi uhradit st€Zovatelim ve lhlté tfi mésicti ode dne, kdy se
rozsudek stane kone¢nym podle clanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici castky,
pirevedené do narodni mény zalovaného statu podle kurzu platného v den platby:

1. 50 000 EUR (padesat tisic euro) jako ndhradu materialni Skody;
2.3 000 EUR (tfi tisice euro) jako ndhradu nékladu fizeni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou tyto ¢astky navySovany o
prosty trok se sazbou rovnajici se irokové mife marginalni zapijcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti1 procentni body;

5. zamita ostatni pozadavky sté¢zovateld na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a pisemné sdéleno dne 12. listopadu 2002
v souladu s ustanovenim ¢lanku 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda



