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Ve véci Zouhar proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pan S. NAISMITH, zdastupce tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 20. zati 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé stiznosti (. 8768/03) sméfujici proti Ceské
republice, kterou na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) dne 7. bfezna 2003 podal k Soudu &esky ob&an pan Karel Zouhar (dale
jen ,stéZovatel®)

2. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Mi-
nisterstva spravedlnosti.

3. Dne 6. prosince 2004 Soud rozhodl oznamit stiZznost vladé a na zakladé clanku 29
odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti soutasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1944, bydlisté¢ ma v Brng¢.

5. Dne 4. fijna 1993 uzaviel st€Zovatel s cukrovarem smlouvu o obchodnim zastoupe-
ni.

a) Obcanskopravni Fizeni

6. Dne 25. srpna 1995 zah4jil cukrovar proti stézovateli fizeni o zaplaceni Castky
529 984 K¢ (17 666 €) odpovidajici neuhrazenym fakturdm. Dne 6. zati 1995 vyzval Méstsky
soud v Brné& cukrovar k zaplaceni soudniho poplatku; cukrovar poplatek uhradil dne 28. zafi
1995.

7. Dne 4. fijna 1995 méstsky soud vydal proti stézovateli platebni rozkaz znéjici na
castku 637 984 K¢ (21 266 €). Dne 17. fijna 1995 podal stézovatel proti tomuto platebnimu
rozkazu u méstského soudu odpor. Dne 2. ledna 1996 pak méstsky soud vyslovil svou ne-
prislusnost k projednani véci a postoupil ji Krajskému obchodnimu soudu v Brné, jemuz byl
spis dorucen dne 31. ledna 1996.
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8. Dne 20. ledna 1998 podal stézovatel u obchodniho soudu protinavrh, jimz se do-
mahal, aby byly pohledavky ucastniki fizeni vzajemné zapocteny, cukrovaru nafizeno uhradit
mu ¢astku 108 973 K¢ (3 632 €) a v souladu s uzavienou smlouvou dodat 1 000 tun krysta-
lického cukru.

9. Dne 15. srpna 1999 obchodni soud vyzval cukrovar, aby svou zalobu opravil a ob-
jasnil rozhodné skutecnosti.

10. Dne 15. listopadu 1999 zaplatil stézovatel soudni poplatek souvisejici s jeho proti-
navrhem.

11. Dne 1. tinora 2000 vyloucil obchodni soud ¢ast sporu tykajici se protindvrhu
stézovatele k samostatnému projedndni a fizeni o zalob& na zaplaceni Castky 529 984 K¢
(17 666 €) zastavil.

12. Dne 21. tinora 2000 byl spis pro potieby trestniho fizeni, zahajeného proti stézo-
vateli, zaslan méstskému soudu. Méstsky soud jej vratil dne 14. srpna 2000.

13. Dne 18. zaii 2000 byl spis zaslan Vrchnimu soudu v Olomouci k projednani odvo-
lani podaného cukrovarem dne 10. tnora 2000.

14. Krajsky soud v Brn¢, ktery se v disledku reorganizace soudni soustavy stal k pro-
jednani véci prislusSnym, obdrzel dne 8. ledna 2001 vyjadieni sté¢zovatele k odvolani cukro-
varu; dne 9. ledna 2001 byly zaslany vrchnimu soudu.

15. Pro ucely projednani ustavni stiznosti, kterou stéZovatel podal v rdmci trestniho
fizeni, pozadal Ustavni soud dne 17. ledna 2001 soud vrchni o zaptjéeni stézovatelova spisu;
spis byl vrchnimu soudu vracen dne 24. dubna 2001.

16. Dne 16. kvétna 2002 vrchni soud zrusil rozhodnuti ze dne 1. inora 2000 v Casti
tykajici se zaplaceni ¢astky 500 873 K¢ (16 696 €) a véc vratil k projednani soudu prvniho
stupné; soucasné potvrdil rozhodnuti v ¢asti tykajici se zaplaceni 29 110 K¢ (970 €).

17. V souvislosti se stéZovatelovou Zzalobou proti cukrovaru tykajici se zaplaceni
castky 108 973 K¢ (3 632 €) a dodani 1 000 tun krystalického cukru vyzval dne 10. ¢ervence
2002 krajsky soud stézovatele, aby zaplatil soudni poplatek a opravil a doplnil uvedené ¢asti
svého protinavrhu.

18. Dne 22. dubna 2003 nafidil krajsky soud ustni jednani na 4. Cervna 2003. Jednani
bylo odroc¢eno o patnact dni, aby bylo Gcastnikiim fizeni umoznéno predlozit sva vyjadieni
k ptfipadnému smirnému urovnani sporu. Dne 1. Cervence 2003 cukrovar uvédomil soud o
neuspéchu smirného jednéani. Podle stézovatele probehl pokus o smirné feseni z jeho iniciati-
vy a byl odmitnut zalovanou stranou.

19. Dne 5. zéti 2003 vyzval soud stézovatele, aby se pisemné vyjadril k zalobé cukro-
varu, ktery se vici nému doméhal zaplaceni Castky 500 873 K¢ (16 696 €), ptipadné aby
ptedlozil pfisluSné podklady. Téhoz dne rozhodl o vylouceni Zaloby na zaplaceni uvedené
¢astky k samostatnému projednani.

20. Dne 30. zati 2003 vyzval soud cukrovar, aby se vyjadfil k nazoru stéZzovatele ze
dne 25. zati 2003.

21. Po ustnim jednani konaném dne 15. fijna 2003 krajsky soud konstatoval, Ze dne
20. bfezna 1995 doslo ze strany stéZovatele k uznani dluhu a posledné jmenovanému nafidil,
aby cukrovaru zaplatil ¢astku 500 873 K¢.

22. Dne 23. fijna 2003 byl spis zaslan Okresnimu feditelstvi Policie Ceské republiky
ve Znojmé, které jej vratilo dne 11. listopadu 2003.

23. Spolu se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli podal stézovatel proti rozsud-
ku krajského soudu dne 4. listopadu 2003 odvolani.
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24. Dne 17. kvétna 2004 zaslal krajsky soud cukrovaru kopii odvolani; téhoz dne
vyzval stéZovatele k odlivodnéni jeho zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii. Podle vlady
nebylo mozné tuto vyzvu stézovateli dorucit, nebot’ se mezitim ptestéhoval, aniz sdélil svou
novou adresu. Dne 19. kvétna 2004 se krajsky soud obrétil na centralni evidenci obyvatelstva
Ministerstva vnitra se zadosti o zjisténi adresy stéZovatele.

25. Dne 12. ledna 2004 vyzval krajsky soud stéZovatele k zaplaceni soudniho poplat-
ku ve vysi 20 036 K¢ (667 €) za projednani jeho zaloby proti cukrovaru na zaplaceni ¢astky
108 973 K¢ a na dodéni 1 000 tun cukru. Jelikoz stéZovatel neuhradil celou vysi soudniho
poplatku ve stanovené lhuté€, krajsky soud dne 16. unora 2004 toto fizeni zastavil a rozhodl o
vraceni soudniho poplatku stéZovateli.

26. Dne 7. Cervna 2004 osvobodil krajsky soud stéZovatele od soudnich poplatkd
z odvoléani. Dne 23. ¢ervna 2004 pak zaslal vrchnimu soudu odvolani stézovatele proti roz-
sudku ze dne 15. fijna 2003. Rizeni pted nim stale probiha.

b) Trestni rizeni

27. Blize neurc¢ené¢ho dne roku 1999 podal cukrovar na stéZzovatele trestni oznameni
pro trestny ¢in zpronevery.

28. Rozsudkem méstského soudu ze dne 10. biezna 2000, potvrzené¢ho dne 24. Cer-
vence 2000 Krajskym soudem v Brné€, byl stézovatel uznan vinnym ze spachéni trestného
¢inu zproneveéry a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem v délce tticeti
meésict se zkuSebni dobou v trvani Ctyt let a k trestu zdkazu podnikatelské ¢innosti na dobu
Sesti let.

29. Na zéklad¢ ustavni stiznosti, v niz stézovatel poukazoval na poruseni ¢lanku 36
(pravo na spravedlivy proces) a ¢lanku 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (zékaz
uvéznéni pro dluh), byla vyse uvedena rozhodnuti Ustavnim soudem dne 8. listopadu 2001
zrusena.

30. Dne 15. ¢ervence 2002 Méstsky soud opétovné shledal stézovatele vinnym z trest-
ného ¢inu zpronevéry a ulozil mu podminény trest odnéti svobody v délce dvou let se zkuseb-
ni dobou v trvani tficeti mésict a trest zdkazu podnikatelské ¢innosti po dobu péti let. Krajsky
soud dne 14. fijna 2002 tento rozsudek zrusil a sté¢Zovatele obzaloby zprostil.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY
7Z HLEDISKA DELKY OBCANSKOPRAVNIHO RIZEN{

31. Stézovatel tvrdi, ze délka obcanskopravniho fizeni byla v rozporu se zdsadou
,.pfimétené lhiity” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich (...)*

32. Vlada ptipousti, ze dand véc nebyla obzvlaste slozitd, a tvrdi, ze ptisluSné soudy
rozhodovaly v pfimétené lhite; dale uvadi, Zze stéZovatel nepostupoval v fizeni dostate¢né
svédomité a nadto pro né¢j nemél predmét fizeni zna¢ny vyznam, ktery by ospravedlnil pted-
nostni vyfizovani véci.
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33. Relevantni obdobi zacalo dne 25. srpna 1995 a doposud neskoncilo. Na dvou
stupnich soudni soustavy tedy fizeni trva deset let.

A. K prijatelnosti
34. Soud konstatuje, Ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy. Soud u této ¢asti stiznosti zadny jiny divod nepfijatelnosti neshledal.

B. K odiivodnénosti

35. Soud pfipomind, Ze pfiméienost délky fizeni se posuzuje na zadklad¢ okolnosti
daného ptipadu a s ohledem na kritéria stanovena jeho judikaturou, jimiz jsou zejména slozi-
tost véci, chovani stéZzovatele, postup prislusnych orgdnl a vyznam sporu pro stéZovatele (viz
z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senét], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

36. Soud opakované rozhodoval v pfipadech, které nastolovaly obdobné otazky jako
v projednavané véci a v nichZ dospél k zavéru, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy byl porusen (viz
vyse uvedeny rozsudek Frydlender).

37. Po posouzeni vesSkerych udaji, které mu byly piedlozeny, dospél Soud k zavéru,
ze vlada nepoukézala na zadny argument ¢i skutec¢nost, které¢ by mohly v projednavané véci
vést k odlisnému zavéru. Soud podotyka, ze ackoli 1ze klast sté€Zovateli za vinu jisté prutahy,
je tieba dodat, ze pric¢inou pomalosti fizeni je s ohledem na desetiletou délku fizeni na dvou
stupnich soudni soustavy ptedevsim postup ptislusnych organt a soudt. Soud bere v ivahu
skute¢nost, ze krajsky soud byl v souvislosti s dal§imi fizenimi opakované nucen zasilat spis
jinym vnitrostatnim orgadntim, a dale fakt, Ze vnitrostatni soudni soustava prosla v priab&hu
fizeni reorganizaci. Pfipomind vSak, ze smluvni staty jsou povinny uspotfadat svij soudni
systém tak, aby soudy mohly kazdému zarucit pravo, ze o jeho zalezitostech tykajicich
obCanskych prav a zavazki bude skonecnou platnosti rozhodnuto v pfiméfené lhuté
(Comingersoll S.A. proti Portugalsku [velky senat], ¢. 35382/97, § 24, ESLP 2000-1V).
S ohledem na svou judikaturu v dané oblasti se proto Soud domniva, ze délka predmétného
fizeni je nepiiméfend a neodpovida pozadavku na jeho ,,pfimétenou délku®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY
7Z HLEDISKA DELKY TRESTNIHO RiZENI

38. Sté€zovatel rovnéz poukazuje na délku trestniho fizeni, vedenému proti jeho osobé.

A. K prijatelnosti

39. Soud poznamenava, ze trestni fizeni bylo zahijeno trestnim ozndmenim, které
podala soukromopravni spolecnost blize n€ceného dne v roce 1999. Soud prvniho stupné
uznal stéZovatele vinnym z trestného ¢inu zpronevéry dne 10. biezna 2000, jeho rozsudek byl
potvrzen dne 24. &ervence 2000. Je skute¢nosti, ze Ustavnimu soudu trvalo rok a jeden mésic,
nez rozhodl o sté¢zovatelové Ustavni stiznosti, a ze dal§i pratah v délce sedmi mésica lze
pricist k tizi soudu prvniho stupné, ktery po vraceni véci od Ustavniho soudu vynesl novy
rozsudek dne 15. cervence 2002.

40. Soud nicméné pfipominad, Ze i kdyZ fizeni trpi v urcité jeho €asti pritahy, ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy neni porusen za predpokladu, ze délka celého fizeni je p¥iméfena (Nuutinen
proti Finsku, ¢. 32842/96, 27. ¢ervna 2000, § 110, ESLP 2000-VIII, a Pretto a ostatni proti
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Italii, rozsudek ze dne 8. prosince 1983, série A ¢. 71, str. 16, § 37). Vzhledem k veSkerym
okolnostem piipadu se Soud domniva, Ze postup organil ¢innych v trestnim fizeni je slucitelny
se zasadou dobré spravy soudnictvi a ze pratahy, které jim Ize vycist, nejsou natolik
podstatné, aby bylo mozné povazovat celkovou délku fizeni za nepfiméefenou.

41. Tato Cast stiznosti je proto zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy a je tieba ji zamitnout na zakladé ¢lanku 35 odst. 4 Umluvy.

[II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

42. Stézovatel s poukazem na ¢lanky 6 a 14 Umluvy dale tvrdi, Ze doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces a ze byl diskriminovan ve svém kazdodennim Zzivoté
v disledku nespravedlivého odsouzeni v trestnim fizeni.

K prijatelnosti

43. Soud piipominda, Ze dodrzeni pozadavkl na spravedlivy proces je tieba zkoumat
z hlediska fizeni jako celku (Edwards proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 16. pro-
since 1992, série A ¢. 247-B, str. 34-35, § 34; Stanford proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 23. unora 1994, série A €. 282-A, str. 10, § 24). Soud vSak poznamenava, ze fizeni, na
néz stézovatel poukazuje, pro né¢j skoncilo zprosténim obzaloby. Soud v této souvislosti
podotyka, Ze poruseni jednotlivych ustanoveni Umluvy miize byt napraveno soudem vyssiho
stupné. Prave to je diivodem zakotveni pravidla vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkt
napravy obsazeného v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy (viz mimo jiné Zarmakoupis a Sakellaro-
poulos proti Recku (rozh.), ¢. 44741/98, 15. Gervna 1999).

44. V prvnim stupni byl sice stézovatel odsouzen, zprosténim obzaloby vSak odvolaci
soud veskeré Skodlivé ndsledky odstranil. Navic nebyla namitka tykajici se diskriminace
stézovatele predlozena Ustavnimu soudu.

45. Tuto Cast stiznosti je proto tieba zamitnout na zakladé ¢lanku 35 odst. 3 a 4
Umluvy.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

46. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolil k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze casteénou napravu, priznd Soud v pfipadé
potieby poskozené strané¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

47. Stézovatel se doméaha ndhrady hmotné Skody ve vysi 8 804 455,20 K¢, tj. pfibliz-
né 293 481,84 €.

Dale zada ndhradu moralni ujmy ve vysi 8 000 000 K¢ (266 667 €).

48. Vlada je toho nazoru, Ze mezi tvrzenou hmotnou $kodou a porusenim ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy neni pii¢inna souvislost. Vy&i piipadné moralni ujmy ponechéva na uvazeni
Soudu, pficemz se domniva, Ze ¢astka priznana z tohoto titulu by neméla prevySovat 3 000 €.
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49. Soud nezjistil zadnou pricinnou souvislost mezi konstatovanym porusenim a udaj-
nou hmotnou Skodou a tento pozadavek zamitd. Naproti tomu dospél k nazoru, Ze je na misté
priznat stézovateli nahradu moralni ujmy ve vysi 8 000 €.

B. Niklady Fizeni
50. Stézovatel v této souvislosti neptedlozil zadny pozadavek.

C. Uroky z prodleni

51. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové mife
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost v namitce nepifiméfené délky obcCanskopravniho fizeni za piijatel-
nou a v ostatnim za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésici ode dne, kdy rozsudek
podle ¢&lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu nahrady morélni
uymy castku 8 000 € (osm tisic euro), kterd se pirevede na narodni ménu zalova-
ného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovend ¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zaptijéni facility Evrop-
ské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim sté¢zovateliiv ndvrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemn¢ dne 11. fijna 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice predseda



