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Tento rozsudek nabude prdvni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav.
Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficialnim.
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Ve véci Zemanova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové A. B. BAKA, predseda,
1. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, fajemnice sekce,
po poradé konané dne 22. listopadu 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 6019/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 13. tnora 2003 podala Soudu ceska obcanka pani Véra Zemanova (,,st€Zovatelka™) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupuje pan Z. Lacina, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Druh4 sekce dne 7. ¢ervence 2004 rozhodla ozndmit stiznost vladé a na zdkladé
¢lanku 29 odst. 3 projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka se narodila v roce 1954, bydli§té ma v Repici.

5. V roce 2000 podala stéZovatelka Okresnimu soudu ve Strakonicich navrh, kterym se
na svém manzelovi, panu V. Z., domahala placeni vyZzivného. StéZzovatelka tvrdila, Ze jeji
manzelstvi je pouze formalni zalezitosti, nebot’ manzel udrZzuje mimomanzelsky pomér a ma v
umyslu pozadat o rozvod, s ¢imz ona nesouhlasi.

6. Rozsudkem ze dne 7. prosince 2000 nafidil soud V. Z., aby platil stéZovatelce
vyzivné, a to od 2. kvétna 2000 az do vyneseni rozsudku o rozvodu. Soud zejména uvedl, ze
stézovatelka hradi naklady spojené s chodem domaécnosti a jeji mzda je podstatné nizsi nez
mzda manzela.

7. K odvolani V. Z. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 20. dubna 2001
napadeny rozsudek potvrdil.

8. Dne 24. srpna 2001 podal V. Z. ndvrh na rozvod. Okresni soud jeho navrhu dne 18.
fijna 2001 vyhovél. Odvolani stézovatelky bylo dne 8. tnora 2002 krajskym soudem
zamitnuto.

9. V roce 2002 podala stézovatelka dalsi zalobu, kterou se domahala, aby ji V. Z. platil
vyzivné, a ve které uvedla, ze k rozvratu manzelstvi nikterak neptispéla.

10. Navrh stézovatelky byl dne 22. kvétna 2002 okresnim soudem zamitnut. Soud
konstatoval, ze podminky stanovené zdkonem o rodiné¢ pro pfiznani vyzivného nebyly v
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daném ptipadé naplnény, protoze byt se situace stézovatelky redln¢ zhorsila, nebyla ji
zpusobena ,,zavazna ijma“.

11. Stézovatelka podala odvolani, v némz napadla pravni hodnoceni véci a vyklad
pojmu zavazné ujmy.

12. Krajsky soud dne 11. zati 2002 napadeny rozsudek potvrdil. Soud se po doplnéni
dikazii o dokumenty ptedlozené stéZovatelkou ztotoznil se zévéry okresniho soudu, podle
n¢jz stézovatelka sice utrpéla uréitou Ujmu z hlediska psychického, socidlniho a
ekonomického, avSak tato ijma nedosahovala miry zdvaznosti pozadované zakonem o rodin€.

Okresni soud obdrzel rozsudek krajského soudu dne 24. zafi 2002 a advokatovi
stéZzovatelky jej dorucil dne 26. zati 2002; rozsudek nabyl pravni moci nasledujiciho dne.

13. Dne 12. listopadu 2002 podala stézovatelka proti vySe uvedenym rozhodnutim
ustavni stiznost, ve které namitala poruSeni prava na spravedlivy proces.

14. Ustavni soud dne 12. prosince 2002 stiznost stéZovatelky odmitl jako opozdénou.
Poukazal na skutecnost, ze rozsudek krajského soudu byl advokatovi stézovatelky dorucen
dne 9. zati 2002, z ¢ehoz dovodil, ze Sedesatidenni lhiita pro podani Gstavni stiznosti uplynula
dne 7. listopadu 2002.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

15. Stézovatelka namita, Ze byla zbavena prava na pfistup k soudu, pficemz uvadi, ze
odmitnuti jeji Gstavni stiznosti pro opozdénost bylo nediivodné. V tomto ohledu se dovolava
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich (...)“

A. K prijatelnosti

16. Soud shledal, Ze tato ndmitka neni zjevn€ neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny jiny davod, pro ktery by méla byt prohlasena za
nepiijatelnou. Namitku tedy prohlasuje za piijatelnou.

B. K odiivodnénosti

17. Z ptislusného spisu dle vyjadieni vlady vyplyva, ze rozsudek krajského soudu ze
dne 11. zati 2002 byl advokatovi stéZovatelky dorucen dne 26. zafi 2002. V projedndvaném
piipad¢ tedy zékonna lhita pro podani ustavni stiznosti zacala bézet k tomuto datu, a nikoli k
9. zafi 2002, jak uvadi Ustavni soud. Vzhledem k tomu, Ze tato lhiita skon&ila dne 25.
listopadu 2002, je nutno konstatovat, Ze stéZovatelka nepodala Ustavni stiznost opozdéné. Za
téchto okolnosti vliada uznava, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci stéZovatelky je
nespravné.

18. Stézovatelka na své namitce trva.

19. Soud pfipominda, ze vyklad procesnich pravidel vnitrostdtniho préva, jako jsou
lhity pro predlozeni pisemnosti nebo pro podani opravnych prostiedktl, ptislusi v prvé rade
vnitrostatnim organtm (Tejedor Garcia proti Spanélsku, rozsudek ze dne 16. prosince 1997,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-VIII, § 31). Uplatiovani téchto pravidel vSak nesmi
Ggastnikiim branit v pouziti dostupného prostiedku napravy (Zvolsky a Zvolska proti Ceské
republice, ¢. 46129/99, § 51, ESLP 2002-1X).
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20. V daném pfipadé odmitl Ustavni soud Ceské republiky tstavni stiznost
stézovatelky pro opozdénost, piestoZze byla podana v zakonné lhiité Sedesati dnti od data, ke
kterému ji byl doruc¢en rozsudek krajského soudu.

21. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, Ze nespravné uplatnéni procesni podminky ze
strany Ustavniho soudu zabranilo meritornimu prezkumu véci stéZovatelky v rozporu s
pravem na u¢innou soudni ochranu. VIada proti tomuto tvrzeni nic nenamita.

22. Tyto skute¢nosti Soudu postacuji, aby ucinil zavér, ze stézovatelka byla pfipravena
o moznost podat prosttedek napravy, ktery ji poskytovalo vnitrostatni pravo.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

23. Stézovatelka na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy rovnéZ namita nespravedlivost fizeni
zahajené¢ho v roce 2002. V této souvislosti napada udajné svévolné uplatiiovani vnitrostatniho
prava ze strany vnitrostatnich soudd.

24. Soud ptfipomina, ze vyklad a uplatiovani vnitrostatniho prava nalezi v prvé fadé
vnitrostaitnim organtim, zejména soudim. Soudu nepfislusi rozhodovat o skutkovych ¢i
pravnich omylech, jichZ se mél udajné dopustit vnitrostatni soud, leda v pfipadé€ a v rozsahu, v
jakém by tim mohlo dojit k poruseni prav a svobod zaru¢enych Umluvou (viz naptiklad
Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], &. 30544/96, § 28, ESLP 1999-I).

25. V daném ptipad€ bylo tkolem soudii pfedev§im zhodnotit, zda stézovatelka v
disledku rozvodu, k némuZz nezavdala pfic¢inu, utrpéla zavaznou Ujmu. Nic ze spisu
nenasveédCuje tomu, ze by doslo k poruseni procesnich zaruk zakotvenych v ¢lanku 6 odst. 1
nebo Ze by vydana rozhodnuti byla svévolna. Stézovatelka, kterd byla v prib&hu celého fizeni
pravné zastoupena, méla moznost predkladat své argumenty, navrhovat diikazy a vyjadiovat
se k provadénym ditkazim.

26. Tato Cast stiznosti je proto zjevné neopodstatnénd a je tfeba ji zamitnout na
zakladg ¢lanku 35 odst. 3 a odst. 4 Umluvy.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY
27. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

28. Stézovatelka se domaha castky 30 000 € z titulu ndhrady ujmy, kterou utrpéla v
disledku zmény svého socidlniho postaveni v dobé po rozvodu a dale z diivodu, Ze v jejim
ptipadé¢ doslo k odepteni spravedlnosti.

29. Vlada poukazuje na neexistenci vztahu pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou Gjmou a
porusenim ¢lanku 6 Umluvy, pii¢emz uvadi, ze pfezkum stéZovateléiny ustavni stiznosti ve
véci samé by pravdépodobné nic nezménil na vysledku fizeni vedeného pied soudy nizsich
stupnii.

30. Soud se domniva, ze zdkladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiucinéni v
daném ptipad¢ je skutecnost, Ze stézovatelka nemohla vyuzit prava na pfistup k soudu, které
je soudasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud nezjistil
pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou Ujmou a vyslovenym poruSenim ¢lanku 6. Navic Soud
nehodla spekulovat o vysledku fizeni v ptipadé, kdyby Ustavni soud piijal stéZovatel¢inu
Gistavni stiznost k ptezkumu a vyhovél ji (viz, mutatis mutandis, Bulena proti Ceské republice,
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¢. 57567/00, § 41, 20. duben 2004; Zednik proti Ceské republice, ¢. 74328/01, § 38, 28.
cerven 2005).

Z téchto divodii neni ndhrada jmy v tomto ptipadé odiivodnénd. Zavér o poruseni
Umluvy je dle Soudu posta¢ujici nahradou p¥ipadné Gjmy zptisobené stéZovatelce.

B. Naklady rizeni

31. Stézovatelka zaroven pozaduje Castku 1 764,51 € z titulu nahrady nékladi fizeni
pfed vnitrostatnimi soudy a Soudem vypoctenych v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

32. Vladda povazuje pozadovanou castku za premrSténou a poznamenava, ze
stézovatelka neptedlozila vyuctovani.

33. Soud povazuje za primétené pfiznat stézovatelce, ktera byla v fizeni pred Soudem
pravné zastoupena, ¢astku 1 000 € jako nahradu nakladi fizeni.

C. Uroky z prodleni
34. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud se jednd o ndmitku tykajici se prava na pfistup k
soudu, a v ostatnim za nepiijatelnou;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s pravem na piistup k
soudu;

3. rozhoduje, ze zavér o poruseni Umluvy poskytuje sam o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za tvrzenou ujmu;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat mé stézovatelce uhradit ve lhtté tii mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 1 000 € (jeden tisic
euro) z titulu ndhrady ndkladt fizeni, ktera se pfevede na narodni ménu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni thrady, a dale ptfipadnou c¢astku
dang;

b) ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do okamziku zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapij¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim ndvrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 13. prosince 2005 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE A. B. BAKA
tajemnice predseda



