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Ve véci Zednik proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 7. ¢ervna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 74328/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 18. zafi 2001 podal Soudu cesky obcan pan Jiti Zednik (,,st€Zovatel) na zaklade
&lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan J. Kratky, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Druha sekce Soudu dne 5. ¢ervence 2004 rozhodla oznamit stiznost vladé a na
zéakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odivodnénost stiznosti soucasne.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1950, bydlist¢ ma v Ujkovicich.

5. Dne 5. fijna 1999 rozhodla Ceska sprava socialniho zabezpeteni o odnéti &astec-
ného invalidniho dichodu stézovateli. Toto rozhodnuti bylo dne 30. kvétna 2000 potvrzeno
Krajskym soudem v Praze a dne 8. listopadu 2000 pak Vrchnim soudem v Praze.

6. Dne 8. ledna 2001 se stézovatel obratil na Ustavni soud s navrhem na piezkoumani
vySe uvedenych rozhodnuti, kterd povazoval za protizdkonna a protiistavni.

7. Soudce zpravodaj Ustavniho soudu stézovatele informoval dopisem ze dne 15. led-
na 2001 o formalnich nélezitostech, které musi podle zdkona ustavni stiznost spliiovat, a
zejména jej poucil o povinném zastoupeni advokatem v fizeni pred Ustavnim soudem. Soudce
urcil stéZovateli tficetidenni lhiitu k odstranéni vad podani; tato lhita zacala béZzet dnem doru-
¢eni dopisu. StéZovatel byl zaroven upozornén, Ze pokud vady podani neodstrani, mize byt
jeho stiznost odmitnuta pro formalni nedostatky.

8. Stézovatel pted Soudem tvrdi, Ze uvedena lhita méla skoncit dne 16. tinora 2001 a
ze se po celou dobu této lhlty nachazel v pracovni neschopnosti. Toto tvrzeni doklada



ROZSUDEK ZEDNIK proti CESKE REPUBLICE 2

trestnim piikazem, ze kterého vyplyva, ze se dne 28. ledna 2001 stal obéti napadeni a byl az
do 20. tinora 2001 v pracovni neschopnosti. Stézovatel tim poukazuje na skute¢nost, Ze se na
pravniho zastupce mohl obratit teprve kratce pred uplynutim stanovené lhiity.

9. Advokat, jehoz si stézovatel zvolil, zaslal dne 16. inora 2001 Ustavnimu soudu
fax, jimz doplnil ustavni stiznost podanou jeho klientem, pokud se jednéa o poruseni jeho pra-
va na spravedlivy proces vedeny pied nezavislym a nestrannym soudem. Na ivodni strance
tohoto dokumentu byla uvedena jména stézovatele a advokéata. Pfilohy (zminované v doplitku
k ustavni stiznosti) a plna moc nebyly zaslany faxem, nybrz spolu s origindlem stiznosti
odeslany ve stejny den postou (v patek 16. unora 2001). Ustavnimu soudu byly doru¢eny
v pond¢li 19. unora 2001.

10. Dne 27. biezna 2001 odmitl soudce zpravodaj Ustavniho soudu stiznost podanou
stézovatelem jako opozdénou s odlivodnénim, Ze mu byla doru¢ena az dne 19. tinora 2001, tj.
vice nez 60 dni poté, co byl st€zovateli doruc¢en rozsudek vrchniho soudu (12. prosince 2000).

11. Dne 11. dubna 2001 zaslal pravni zéastupce stézovatele dopis soudci zpravodaji
Ustavniho soudu, ve kterém uvedl, Ze dodatedna tficetidenni lhita poskytnuta stézovateli za
ucelem odstranéni vad podani byla dodrzena.

12. Ve své odpovédi ze dne 3. kvétna 2001 soudce zpravodaj uvedl, ze jeho dopis ze
dne 15. ledna 2001 byl stéZzovateli dorucen dne 18. ledna 2001 a tficetidenni lhita tedy
skongila dne 16. Gnora 2001. Dale upfesnil, Ze k tomuto dni Ustavni soud obdrzel pouze fax,
ze kterého nebylo ziejmé, Ze advokat jednd jménem stéZovatele, jelikoz k faxu nebyla pfilo-
Zena plna moc. PIna moc a nezbytné podklady byly Ustavnimu soudu doru¢eny dne 19. unora
2001, tedy opozdené.

13. Vlada poukazuje na skute€nost, Ze dne 2. ¢ervence 2001 podal stéZovatel spraveé
socialniho zabezpecCeni novou zadost, kterou se domahal pfizndni plného invalidniho
diichodu. Dne 26. tnora 2002 mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod pocinaje 17. fijnem
2001. Odvolani stézovatele bylo zamitnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 15. dubna
2003, ve kterém soud mimo jiné uvedl, ze stéZovatel nespliioval podminky pro pfiznani
¢astecného invalidniho dichodu v dobé€ od 20. fijna 1999 do 17. fijna 2001. Dne 24. kvétna
2004 bylo rozhodnuto o odnéti tohoto diichodu stézovateli s G€innosti od 20. srpna 2004. Dne
14. Cervence 2004 stézovatel toto rozhodnuti napadl u Krajského soudu v Praze. K 13. zafi
2004 tizeni o jeho Zalobé¢ stale probihalo.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Zékon ¢ 182/1993 Shb., o Ustavnim soudu

Z ustanoveni § 63 vyplyva, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pro fizeni
pied Ustavnim soudem piimétené ustanoveni obanského soudniho fadu.

Podle § 72 odst. 2 1ze Ustavni stiznost podat ve Ihité 60 dni od doruéeni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje.

Obcansky soudni rad
Podle § 57 odst. 3 je lhiita zachovana, je-li v posledni den lhiity u¢inén tikon u soudu
nebo podani odevzdano orgénu, ktery ma povinnost je dorucit.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

14. Stézovatel namita, ze byl zbaven prava na ptistup k soudu, nebot’ odmitnuti Gstav-
ni stiznosti pro opozdénost bylo dle jeho nazoru nediivodné. V tomto sméru odkazuje na ¢la-
nek 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich (...)

15. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

16. Vlada namitd, ze stézovatel nevycCerpal vSechny vnitrostatni pravni prostfedky
napravy, kdyz v ramci jeho nového navrhu podané¢ho dne 2. Cervence 2001 Krajsky soud
v Praze dne 15. dubna 2003 dospél k zavéru, ze st€zovateli mezi 20. fijnem 1999 a 17. fijnem
2001 pravo pobirat diichod nesvédcilo (viz § 13 vyse). Soud tak de facto znovu rozhodoval
o obCanském pravu stézovatele, tzn. o pravu pobirat ¢aste¢ny invalidni dichod ode dne
20. fijna 1999. StéZovatel mohl rozhodnuti ze dne 15. dubna 2003 napadnout u Nejvyssiho
spravniho soudu, p¥ipadné podat stiznost k Ustavnimu soudu, aviak této moznosti nevyuzil.
Z tohoto thlu pohledu se vlada domniva, ze stiznost je nepfijatelna pro nevycerpani vnitro-
statnich pravnich prostiedkl napravy.

17. Sté€zovatel s touto argumentaci nesouhlasi a tvrdi, Ze se nevztahuje k pfedmétu
jeho stiznosti. Poukazuje na skute¢nost, Ze nové fizeni bylo zahéjeno dne 2. ¢ervence 2001, tj.
po piijeti rozhodnuti Ustavniho soudu, které vedlo k podani stiznosti Soudu, a tykalo se pouze
piiznani ¢astecného invalidniho dtichodu.

18. Soud poznamenava, Ze uUstavni stiznosti ze dne 8. ledna 2001 se stézovatel
domahal, aby Ustavni soud uréil, Ze soudy nizsich stupiiti porusily jeho pravo na spravedlivy
proces vedeny nezavislym a nestrannym soudem. Zaroven upiesiiuje, Ze fizeni pred ¢eskym
Ustavnim soudem se omezuje na posouzeni otazek Ustavnosti; tento soud nemiize piimo a
souhrnné posuzovat prava, jichz se dotéené osoby dovolavaji pied soudy nizSich stupiit.
Z toho vyplyva, ze predmét stiznosti podané stézovatelem u Ustavniho soudu se lisil od
predmétu fizeni zahdjeného dne 2. ervence 2001. V ramci projednavané stiznosti tykajici se
postupu Ustavniho soudu tedy nelze stéZovateli vytykat, Ze nevy&erpal vnitrostatni prostiedky
napravy, které mél k dispozici v jiném fizeni zahajeném aZ po piijeti rozhodnuti Ustavniho
soudu.

19. S ohledem na vySe uvedené¢ Soud zamita namitku vlady ohledné nevycerpani
vnitrostatnich prosttedkl napravy.

20. Soud konec¢né konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
&lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud u stiznosti neshledal zadny jiny déivod nepfijatelnosti. Stiz-
nost tedy prohlasuje za pfijatelnou.
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B. K oduvodnénosti

1. Argumenty stran

21. Vlada poznamenava, ze projedndvand véc je do jisté miry podobnd piipadu
Bulena proti Ceské republice (¢. 57567/00 ze dne 20. dubna 2004), nebot’ v obou piipadech
Ustavni soud odmitl stiznosti stéZovatelii pro nesplnéni uréitych formalnich nalezitosti. Vlada
vyzyva Soud, aby se ztotoznil s nazorem soudkyné¢ Thomassenové uvedenym v jejim odchyl-
ném stanovisku, pfipojeném k vyse uvedenému rozsudku.

22. Podle vlady nelze opomenout skute¢nost, Ze stéZovatel nejdtive podal u Ustavniho
soudu ustavni stiznost ze dne 8. ledna 2001, ktera vSak nespliovala formalni naleZitosti.
Soudce zpravodaj mu poskytl dodate¢nou lhitu v délce tficeti dni k odstranéni nedostatkli
podani. Vlada uvadi, ze tato lhiita, kterd zacala bézet teprve v den, kdy stézovatel obdrzel
uvedenou vyzvu, byla dostatecné dlouhd na to, aby ji st€zovatel mohl dodrzet. Skutecnost, Ze
se stézovatel bdhem této lhiity stal obéti trestného &inu, je irelevantni, nebot’ Ustavni soud o
této udalosti nebyl informovan, a nemohl ji tedy pfi svém rozhodovani brat v potaz. StéZo-
vatel Ci jeho pravni zastupce vSak z tohoto divodu mohli pozadat o prodlouzeni lhiity stano-
vené soudcem zpravodajem.

23. VIade¢ rovnéz neni jasné, pro¢ v posledni den lhiity poslal pravni zastupce stézo-
vatele prostfednictvim faxu pouze kopii ustavni stiznosti a nikoli téz dalsi podklady, které
nasledné odeslal postou, kdyz si musel byt védom toho, e Ustavni soud zasilku obdrzi aZ po
uplynuti stanovené lhtty.

24. Vlada tvrdi, ze Ustavni soud viéi stéZovateli postupoval dostateéné shovivavé,
kdyz jeho ptivodni stiznost neodmitl hned napoprvé. Tato vstiicnost vSak musi mit své meze a
podminky pfistupu k vy3$si soudni instanci je nutno ptisn¢ dodrzovat. S odvolanim na rozsu-
dek Ekbatani proti Svédsku (rozsudek ze dne 26. kvétna 1988, série A ¢. 134, § 31) vlada
zavérem uvadi, ze v odvolacim ¢i dovolacim ftizeni se zaruky zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy mohou uplatnit pouze v omezené mife.

25. Stézovatel tvrdi, ze¢ Ustavni soud porusil zdkon. Poukazuje na to, Ze si musel
v pomérné kratké lhité a bez ohledu na svilij zdravotni stav po napadeni najit pravniho
zastupce, ktery by byl schopen se v kratké dobé seznamit se spisem.

26. Soudce zpravodaj svym dopisem stézovatele informoval zejména o povinném zas-
toupeni advokatem. Stézovatel uvadi, ze v okamziku doplnéni ustavni stiznosti tuto podminku
fakticky i1 pravné spliioval, nebot’ byl fadn¢ zastoupen na zakladé plné moci. To zcela
jednoznacné vyplyvalo z faxového podani. Stézovatel zaroven tvrdi, ze podle obcanského
soudniho tadu, ktery se v daném piipadé pouzije subsidiarn€, je mozné prostiednictvim faxu
odeslat pouze podani adresovana soudu, v daném piipadé tedy dopln€k k ustavni stiznosti.
Z4dny zakon neuklada zasilat faxem diikazy nebo plnou moc. Stézovatel tedy tstavni stiznost
fadn¢ doplnil, kdyz v posledni den lhity ucinil faxové podani a zaroven v tento den odeslal
veskeré podklady postou. Vlada sice hovoii o moznosti zadat o prodlouzeni lhiity poskytnuté
soudcem zpravodajem, stézovatel vSak zdiiraznuje, Ze zddny zdkon mu takové pravo nezaru-
cuje, protoze toto opatieni je pln€ ponechano na uvazeni soudce. Proto dal stézovatel prednost
doplnéni svého podani v posledni den lhtty.

2. Hodnoceni Soudu
27. Soud piipomina, ze vyklad vnitrostatnich pravnich piedpist nalezi v prvé fadé
narodnim orgdnim a zejména soudiim. Uloha Soudu se omezuje pouze na piezkoumani, zda
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disledky takového postupu jsou slugitelné s Umluvou. To plati zvlasté v piipadé soudniho
vykladu pravidel procesni povahy. Uéelem pravni upravy formalnich naleZitosti a lhit, které
je nutno dodrzet pii podani opravného prostredku, je zajistit fadny chod soudnictvi a zejména
zachovani pravni jistoty.

28. ,,Pravo na soud®, jehoz aspektem je pravo na pfistup k soudu, ostatné¢ neni
absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména pokud jde o podminky piipustnosti opravného
prostiedku, nebot’ jiz svou povahou vyzaduje upravu v pravnim fadu statu, ktery v tomto
sméru disponuje urcitym prostorem pro volné uvazeni (viz mimo jiné Garcia Manibardo
proti Spanélsku, &. 38695/97, § 36, ESLP 2000-11, a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice,
€. 46129/99, § 47, ESLP 2002-IX). Uplatiiovand omezeni nicméné nemohou zuzovat moz-
nosti jednotlivce takovym zplisobem ¢i v takové mire, aby doslo k zasahu do samotné podsta-
ty tohoto prava. Tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pouze tehdy, sleduji-li legi-
timni ucel a existuje-li vztah pfimétenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym ucelem
(viz rozsudek ve véci Guérin proti Francii ze dne 29. Cervence 1998, Shirka rozsudkii a
rozhodnuti 1998-V, § 37).

29. Podle nazoru Soudu ztéchto zdsad vyplyva, ze pokud pravo podat opravny
prostiedek z pochopitelnych diivod podléha zakonem stanovenym podminkdm, jsou soudy
povinny pii uplatiovani procesnich pravidel zamezit jednak pfiliSné formalizaci, kterd by byla
v rozporu se spravedlivosti fizeni, jednak piiliSné volnosti, kterd by ve svém disledku vedla
k neuplatiiovani procesnich podminek upravenych zakonem (Kadlec a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 49478/99, § 26 ze dne 25. kvétna 2004).

30. V posuzovaném piipadé odmitl Ustavni soud stiznost stézovatele pro opozdénost,
ackoli veskeré potfebné podklady byly podany na postu v posledni den lhity stanovené
soudcem zpravodajem a tato zasilka byla ohlaSena faxem doslym soudu téhoz dne.

31. Soud shledal, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu trpi spide piilisnou formalizaci.
Poznamenava, ze kdyz soudce zpravodaj tohoto soudu shledal v podani vady, poskytl stézo-
vateli lhatu k jejich odstranéni a zejména k vyhledani advokata. Nelze tedy tvrdit, Ze tento
nedostatek nebylo mozné nasledné odstranit (viz mutatis mutandis Kadlec a ostatni proti
Ceské republice, uvedeny vyse, § 27).

32. Vyvstava otazka, zda odstranéni nedostatkll ve stiznosti bylo ucinéno ve lhiteé
stanovené soudcem zpravodajem. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze zatimco § 72 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfesné stanovi den pro zacatek bshu lhity, ve
které se lze na tento soud obratit, neni v tomto zakoné obsazeno zadné konkrétni ustanoveni o
konci této lhity. Obcansky soudni fad, jehoz ustanoveni se pouziji podparné, v § 57 odst. 3
stanovi, ze lhiita je zachovana, je-li posledni den lhity ucinén tikon u soudu nebo podéni
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (napf. posta).

Soudu jsou kromé toho znama &etna rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterych vyplyva,
Ze pti posuzovani, zda byla dodrZzena zakonna lhiita stanovena pro podani stiznosti, tento soud
zkouma razitko posty. Staci tedy, je-li Ustavni stiznost pfedana na postu v posledni den lhuty.
Vzhledem k neexistenci jiného ustanoveni ohledné lhity urCované soudcem zpravodajem
Soud uvadi, ze zachovani pravni jistoty vyzaduje, aby byl konec této lhiity posuzovan stejnym
zpusobem. V daném piipad¢ tedy nelze konstatovat, Ze stézovatel podal svoji stiznost opoz-
déné.

33. Za téchto okolnosti Soud prohlasuje, ze vyklad procesni podminky provedeny
Ustavnim soudem znemoznil posouzeni meritorni stranky st&Zovatelova piipadu bez ohledu
na pravo na u¢innou soudni ochranu.
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34. Soud se proto domniva, Ze na stézovatele bylo ulozeno nepiimétené biemeno,
¢imz doslo k poruSeni rovnovahy mezi legitimni snahou zajistit dodrzovani formalnich néle-
Zitosti pii podavani navrhu Ustavnimu soudu na jedné strané a pravem na piistup k tomuto
soudu na stran¢ druhé.

Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

35. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

36. Stézovatel pozaduje ¢astku 54 000 K¢, tj. priblizné 1 809 €, z titulu moralni Gjmy,
kterou udajné utrpél v disledku pravni nejistoty a materidlnich obtizi. Pii stanoveni vySe
moralni ujmy vychdzi z primérné vyse ¢aste¢ného invalidniho dichodu v dobé, kdy doslo
k pfedmétnym udélostem.

37. Vlada tvrdi, Ze mezi tvrzenou $kodou a Gidajnym porusenim ¢lanku 6 Umluvy
neexistuje vztah p¥i¢inné souvislosti. Dle jejiho nazoru jiz samotny zavér o poruseni Umluvy
poskytuje dostatecné spravedlivé zadostiu¢inéni, stejné jako tomu bylo v ostatnich podobnych
sporech vedenych proti Ceské republice.

38. Soud se domniva, Ze zédkladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni v da-
ném piipad¢ je skutecnost, Ze st€Zovatel nemohl vyuzit svého prava na ptistup k soudu, které
je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud nezjistil
pri¢innou souvislost mezi tvrzenou moralni Ujmou a konstatovanym porusenim ¢lanku 6.
Soud navic nemtize odhadovat, jak by Fizeni dopadlo, kdyby Ustavni soud projednal st&zo-
vatelovu ustavni stiZznost a vyhovél ji.

Z téchto diivodd neni nahrada Gjmy v tomto piipadé odiivodnéna. Zaveér o poruseni
Umluvy je dle Soudu postadujici nahradou p¥ipadné moralni ujmy zptisobené stéZovateli.

B. Naklady rizeni

39. Stézovatel pozaduje téz castku 2 625 K¢ (88 €) z titulu ndhrady naklada fizeni
pred Ustavnim soudem a Soudem.

40. Vlada namité, Ze naklady fizeni vedeného pied Ustavnim soudem nebyly vynalo-
7eny s cilem zabranit tvrzenému poruseni Umluvy nebo takové poruseni napravit. Nema
namitky proti tomu, aby byla stéZovateli pfiznana ¢astka odpovidajici nakladiim fizeni vede-
ného pted Soudem (50 €).

41. S ohledem na dostupné informace Soud pfiznava stézovateli pozadovanou castku
ve vysi 88 € jako nahradu nékladu fizeni.

C. Uroky z prodleni

42. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, ze zavér o poruseni poskytuje sam o sobé dostatecné spravedlivé zadosti-

ucinéni za moralni ijmu, kterou stézovatel utrpél,
4. rozhoduje,
a) ze zalovany stat ma sté¢zovateli uhradit ve lhité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 88 € (osmdesat osm

euro) z titulu ndhrady nakladii fizeni, ktera se pfevede na narodni ménu zalo-
vaného statu podle kursu platného ke dni uhrady, a dale ptipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhlity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navyso-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptjéni facility Evrop-
ské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysSené o tfi procentni body;

5. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 28. ¢ervna 2005 v soula-
du se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



