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RADA EVROPY

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

DRUHA SEKCE

VEC ZBORILOVA a ZBORIL proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 32455/02)

ROZSUDEK
STRASBURK

18. dubna 2006

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Muize byt predmétem formalnich uprav.

Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficidalnim.
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Ve véci Zbotilova a Zboftil proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 28. biezna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 32455/02) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 26. srpna 2002 podali k Soudu dva ¢esti ob¢ané, pani Frantiska Zbofilova a pan Milan

Zbotil (,.stézovatele™), na zaklad¢ clanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatele zastupuje pan M. Vasi¢ek, advokat pusobici v Brné. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud dne 23. zati 2004 rozhodl stiznost oznadmit a na zdklad& ¢lanku 29 odst. 3
Umluvy projednat ptijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

4. Stézovatelé se narodili v letech 1944 a 1936, bydlisté maji v Brné.

5. Dne 28. zafi 1992 podali stézovatelé proti obchodni spolecnosti V. a pani M.
zalobu o vydani obchodniho podilu ve spolecnosti V. ve vysi 120 000 K¢ (4 229 €). Podle
vlady byla Zaloba stézovateld dne 13. ledna 1993 dorucena Krajskému obchodnimu soudu
v Brng¢, ktery ji zaslal zalovanym k pisemnému vyjadieni.

6. Dne 20. Cervence 1994 Zalobci pozadali soud, aby pfipustil vstup dalSich dvou
ucastnikli do fizeni na stran¢ zalovanych, a to pana S. a obchodni spole¢nosti R. Soudu byla
tato zadost dorucena dne 10. srpna 1994.

7. Dne 20. zati 1994 podali stéZzovatelé navrh na vydani predbézného opatieni proti
panu M., soud vSak na jejich navrh nereagoval.

8. Dne 20. ledna 1997 soud povolil rozsifeni Zaloby v souladu s navrhem stézovateli;
proti tomuto rozhodnuti se pan S. a spolecnost R. dne 3. unora 1997 odvolali. Nasledujiciho
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dne bylo odvoléani rozeslano ostatnim ucastnikiim fizeni. Dne 3. ervence 1997 byli odvola-
telé vyzvani k doplnéni odvoléni.

9. Dne 21. Cervence 1999 byla Vrchnimu soudu v Olomouci doruc¢ena dalsi podani.
Vrchni soud pak dne 30. listopadu 1999 vratil véc zpét krajskému obchodnimu soudu.

10. Dne 2. ¢ervna 2000 sd¢lil druhy stézovatel soudu na jeho vyzvu ze dne 3. kvétna
2000 jméno osoby, kterd jej pravné zastupovala v roce 1997.

11. Dne 4. fijna 2001 krajsky obchodni soud opétovné vyzval odvolatele k doplnéni
odvolani.

12. Ve dnech 5. tnora a 14. kvétna 2002 ucinil soud dotaz na evidenci obyvatel za
ucelem zjisténi bydlisté druhého zalovaného.

13. Dne 2. ¢ervna 2003 se soud dotazal Ceské posty na dorudovani postovnich zasilek
druhému zalovanému. Ve dnech 5. ledna a 30. ¢ervna 2004 sviij dotaz urgoval.

14. Rizeni pted vrchnim soudem podle vieho dosud probiha.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

15. Sté€zovatelé namitaji, Ze délka fizeni byla v rozporu s poZzadavkem na ,,pfimétenou
lhtitu* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz ptislusna cast zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

16. Vlada ponechava rozhodnuti na iivaze Soudu.

17. Relevantni obdobi pocalo bézet dne 13. ledna 1993 a dosud neskoncilo. Trva tedy
priblizné tfinact let a dva mésice pro dva stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

18. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny diivod, pro ktery by méla byt prohlaSena za nepfija-
telnou. Prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

19. Soud opakuje, Ze pfiméfenost délky fizeni se posuzuje na zaklad¢ okolnosti da-
né¢ho piipadu a s ohledem na sloZitost véci, chovani sté¢Zovatele a piisluSnych organi a
vyznam sporu pro stézovatele (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii, [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

20. Soud mnohokrat dospé&l k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v piipadech,
v nichz byly feSeny obdobné otazky jako v projednavaném piipadé (viz vyse citovany rozsu-
dek Frydlender).

21. Po posouzeni vSech predlozenych materidli se Soud domnivé, Ze vldda neuvedla
z4ddnou skutecnost ani tvrzeni, na jejichz zdklad¢ by v projednavaném piipadé mohl Soud
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dospét k odlisnému zavéru. S ohledem na vlastni judikaturu v dané oblasti povazuje Soud
délku fizeni v projednavané véci za pftili§ dlouhou a odporujici pozadavku na ,,pfimétenou
lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

22. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zaéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

23. St&zovatelé pozaduji nahradu moralni 4jmy ve vysi 20 000 €.

24. Vlada povazuje tento pozadavek za zna¢né pfemrstény. Rozhodnuti ponechava na
uvaze Soudu.

25. Se zietelem k okolnostem pfipadu ptiznava Soud z tohoto titulu na spravedlivém
zakladé castku 10 000 € obéma stézovateliim spolecné.

B. Niklady Fizeni

26. Stézovatelé dale pozaduji ¢astku 4 455,92 € jako nahradu nakladu fizeni vynalo-
zenych pied vnitrostatnimi soudy a ¢astku 1 798 € jako nahradu nékladii pred Soudem.

27. Ohledné pozadavku na ndhradu nakladt vnitrostatniho fizeni vlada uvadi, ze lze
pfiznat nahradu pouze téch nékladu, které byly vynalozeny ve snaze zabranit konstatovanému
poruseni Umluvy. Co se tyde nakladii fizeni vedeného na zikladé Umluvy, vldda povazuje
tyto pozadavky za nepfimétrene vysoké a tvrdi, ze ¢astka 300 € by byla dostacujici.

28. Pokud se ty¢e ndhrady nakladi vnitrostatniho fizeni, Soud se ztotoznuje s nazo-
rem vlady, Ze tyto nidklady nebyly vynaloZeny ve snaze zabranit poruseni Umluvy nebo tako-
vé poruseni napravit. Tuto ¢ast naroku proto zamita.

29. Co se ty¢e nahrady nakladd Fizeni vedeného na zakladé Umluvy, Soud povaZuje
castku pozadovanou stézovateli za premrsténou. Dale podotyka, Ze stézovatelé neptredlozili
zadné listinné dikazy o tom, ze jim tyto naklady skutecné¢ vznikly. Na spravedlivém zakladé
proto rozhodl, ze ¢astka 500 € predstavuje v daném piipadé primérenou nahradu naklada
fizeni.

C. Uroky z prodleni

30. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost z ptijatelnou,
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2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje, ze

a) ze zalovany stat ma obéma stéZovateliim spole¢né zaplatit ve 1hité tff mésict ode
dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku
10 000 € (deset tisic eur) jako ndhradu moralni ujmy a 500 € (pét set eur) jako
nahradu néklada fizeni, a dale ptipadnou castku dan¢ souvisejici s témito ¢astkami,
které se pfevedenou na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky na-
vySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni facility
Evropské centrdlni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 18. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



