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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. ledna 2007 ve véci ¢. 14044/05 — Zaviel proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze bylo poruseno prdvo stéZovatele na
respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni orgdny nepfijaly
dostatecnd opatreni, aby umozZnily styk stéZovatele se synem. Zbytek stiznosti Soud zdaroven
z rlznych ddvod( prohlasil za nepfrijatelny. StéZovateli pfiznal nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi
6 000 eur.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel s manzelkou, kterd vroce 2001 opustila spolecnou domacnost i s nezletilym synem,
uzavrel v zati 2002 dohodu o svéreni ditéte do vychovy matky a o jeho styku s otcem, schvalenou
Méstskym soudem v Brné v prosinci 2002. Po rozvodu manZelstvi zacala matka klast prekazky
realizaci stéZovatelova styku se synem. Stézovatel podal v fijnu 2003 k Okresnimu soudu Brno-venkov
navrh na vykon rozhodnuti a soud matku vyzval k plnéni povinnosti.

Vtijnu 2003 podal stéZovatel ndvrh na novou Upravu svého styku s ditétem. Podle znaleckého
posudku z brezna 2004 pristupuje otec k ditéti zodpovédné, ale u chlapce se objevuji prvni pfiznaky
syndromu zavrzeného rodice, a proto by mél byt jejich vzajemny styk rozsifen. V ¢ervenci 2004 podal
stéZovatel k soudu dal$i navrh na vykon rozhodnuti, soud opét vyzval matku k plnéni povinnosti.
V prosinci 2004 navrhl stéZovatel s ohledem na chovdni matky, aby bylo dité svéfeno do jeho péce.
Soud si vyzadal stanovisko psychologa a rodicim nafridil, aby se i s ditétem pocatkem brezna 2005
dostavili do pedagogicko-psychologické poradny. Matka vSak dité do poradny nepftivedla. Podle
rozsudku okresniho soudu zdubna 2005, ktery vyzdvihl, Ze stéZovatel mda dobré vychovné
schopnosti, syn je neurotizovan z napjatych vztahl mezi rodici a diky matce se u ného rozviji syndrom
zavrzeného rodi¢e, ma obnoveni stykl stéZovatele s nezletilym probihat postupné a zpocatku pod
dohledem odbornik(. Krajsky soud v zafi 2005 rozsudek potvrdil.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSEN{ PRAVA NA RODINNY ZIVOT (CLANEK 8 UMLUVY)

Soud se v prvé radé zabyval moZznym porusenim stéZzovatelova prava na rodinny Zivot. Zamitl namitku
vlady opirajici se o nevyCerpani Ustavni stiznosti (s odvolanim na svlj pravni nazor vysloveny
v rozsudku Koudelka proti Ceské republice) a o nepodani zadosti o ndhradu nemajetkové ujmy podle
zakona €. 82/1998 Sb. ve znéni zakona €. 160/2006 Sb. (s tim, Ze z €lanku 8 Umluvy vyplyva povinnost
prijmout pozitivni opatfeni ke slouceni rodice s ditétem).

Stran odlvodnénosti Soud konstatoval, Ze styk stéZovatele se synem neni uskuteénovan predevsim
kvali negativnimu postoji matky. Tato okolnost vSak nezbavuje statni organy povinnosti ucinit vse, co
je od nich za danych okolnosti rozumné ocekdvat, aby kontakt otce se synem umoznily. V této
souvislosti Soud kromé jiného poznamenal, Ze ze znaleckych posudkl predloZenych v fizeni pred
Ceskymi soudy vyplyvd, Ze vychovné schopnosti stéZovatele jsou hodnoceny jako dobré, zatimco
v pfipadé matky bylo upozorfiovano na jeji snahu ovlivnit dité negativnim zplsobem v(ci otci. | kdyz
vhitrostatni pravo obsahuje dostatecné mnoiZstvi pravnich nastrojli, prostfednictvim kterych bylo
mozné pokusit se zajistit respektovdni prav stéZovatele, statni orgdny tyto prostifedky nevyuZivaly
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systematicky a v dostatecné mirfe. Nedostaly tak svym pozitivnim povinnostem vyplyvajicim z ¢lanku
8 Umluvy, ktery tak byl v pfipadé stéZovatele porusen.

B. TVRZENE PORUSENI PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES, ZEJMENA NA RIZENI vV PRIMERENE LHUTE (CL. 6 ODST. 1)

Soud se tu zejména zabyval ndmitkou nepfimérené délky fizeni o navrhu stéZovatele na ¢astecnou
zménu dohody uzaviené obéma rodici v roce 2002. Tuto ¢ast stiznosti prohlasil za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost, kdyz uvedl, Ze predmétné fizeni vykazovalo jistou miru sloZitosti a aZ na
jeden kratSi pratah vném bylo postupovdno relativné plynule. Kromé toho c¢astecnda zména
podminek jiz pfiznaného prava na styk, o niz se vdaném pfipadé jednalo, méla pro stéZovatele mensi
vyznam ne? fizeni o vykonu tohoto prava. Délku daného fizeni (jeden rok a 11 mésicd pro dva stupné
soudni soustavy) proto vzhledem k témto okolnostem nelze povaZovat za nepfimérenou ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Namitku nespravedlivosti tohoto fizeni Soud odmitl pro nevyCerpdni Ustavni stiznosti.

C. OSTATNI TVRZENA PORUSENI UMLUVY

StéZovatel mimo jiné téz tvrdil, Ze pfistup soudl v daném pfipadu svédci o diskriminaci jeho osoby na
zakladé pohlavi, zakdzané ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. Soud poznamenal, e
tato stéZovatelova namitka se do znaéné miry shoduje s namitkou tykajici se ¢lanku 8 Umluvy a ze
z predloZenych podkladd nelze dospét kzavéru, Ze postup soudl byl motivovan pohlavim
stéZovatele.

—2/2 —



