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Ve véci Zame&nikova a Zameénik proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 28. tinora 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 16226/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 9. biezna 2004 podali Soudu dva ob&ané Ceské republiky, sle¢na Lenka Zameénikova a
pan Michal Zameénik (,,stézovatelé“), na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Umluva“).

2. Stézovatele zastupuje jejich matka, pani Anna Zameénikova. Ceskou vladu (dale jen
,»vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 15. biezna 2005 rozhodl oznamit stiznost vladeé a na zakladé ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odéivodnénost stiznosti sou¢asng.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelé se narodili v letech 1981 a 1983 a v dobé podani stiznosti méli bydlisté

5. Dne 17. ¢ervna 1996 bylo manzelstvi jejich rodi¢t rozvedeno; k témuz dni soud
schvalil dohodu rodicti ohledné vychovy (déti byly svéteny do vychovy matce) a vyzivného
(to mél platit otec, M. Z.).
navrh na zvySeni vyzivného. Prvni stézovatelka, ktera tou dobou studovala, se po dosazeni
plnoletosti ptipojila k navrhu své matky.

7. Prvni Gstni jedndni, které bylo nafizeno na 15. bfezna 1999, se nekonalo, nebot’ se
nepodafilo dorucit M. Z. ptedvolani k jednani.

8. V dob¢ od 5. kvétna 1999 do 20. biezna 2000 se ve véci konalo sedm jednéni, na
nichz soud vyslechl ucastniky fizeni a jednoho svédka a posoudil listinné dikazy;
stézovatelka se z icasti na dvou jednanich omluvila. Mezitim dne 24. zaii 1999 Krajsky soud
v Brné zamitl namitku podjatosti, kterou dne 5. srpna 1999 vznesl M. Z.
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9. Dne 2. biezna 2000 podal M. Z. navrh na snizeni vyzivného.

10. Dne 20. bfezna 2000 vydal okresni soud rozsudek, kterym bylo upraveno vyzivné
za néktera obdobi v zavislosti na riznych zménach okolnosti, a zbytek navrhi zamitl.

11. V kvétnu 2000 se oba rodi¢e odvolali. Matka sté¢zovatelii své odvolani pétkrat
doplnila, zejména proto, Ze soudkyné soudu prvniho stupné udajné zadrzela nékteré z listin
ptipojenych k jejimu odvolani, a M. Z. podal dal$i ndvrh na snizeni vyzivného. Spis byl dne 6.
¢ervna 2000 ptedloZen krajskému soudu.

12. Po dvou jednanich, kterd se konala ve dnech 21. listopadu a 12. prosince 2000,
krajsky soud odrocil jedndni natfizené na 23. ledna 2001 na neurcito, a to z divodu nemoci M.
Z. a omluvené netcasti sté¢zovatelky.

13. V dobé¢ od 26. Cervna 2001 do 11. ledna 2002 zaslali oba rodice soudu dopliujici
vyjadieni. V navaznosti na jednu ze stiznosti matky se mistopiedseda krajského soudu dne 4.
ledna 2002 omluvil za ne€innost soudu.

14. Krajsky soud dne 21. tnora 2002 zrusil pfevaznou ¢ast napadeného rozsudku a véc
vratil k doplnéni dokazovani.

15. Oba stézovatelé se z ucasti na jednani nafizeném na 12. ¢ervna 2002 omluvili. Na
tomto jednani tak soud provedl vyslech obou rodict. StéZovatel¢ byli vyslechnuti na jednani
konaném dne 7. srpna 2002; dalsi dvé jednani se konala ve dnech 16. zafi a 9. fijna 2002 za
nepiitomnosti stézovatel.

16. Dne 9. fijna 2002 byl vyhlaSen novy rozsudek, v némz okresni soud upravil vysi
vyzivného, a to tak, ze pfislusnou ¢astku zvysil ¢i snizil pro jednotlivd obdobi vymezena
zménami okolnosti.

17. Oba rodice i stézovatelka se v listopadu a prosinci 2002 proti rozsudku odvolali.

18. Matka stézovateli podala v srpnu 2003 stiznost na pratahy v odvolacim fizeni.
Mistoptedseda krajského soudu ve své odpovédi ze dne 5. zaii 2003 pfipustil, Ze soud ma spis
jiz od 13. tnora 2003 a Ze nebyl u¢inén zadny procesni ukon kviili pfetizenosti soudu.

19. Dne 13. ledna 2004 byl spis krajskym souden vracen okresnimu soudu bez
vécného vyfizeni s tim, Ze nebylo rozhodnuto o celé projednavané véci.

20. Dne 14. ledna 2004 vydal okresni soud opravné usneseni, které¢ se vSak podafilo
dorucit pouze M. Z., a ten se proti nému odvolal. V zavéru jednani konaného dne 9. tinora
2004 vynesl soud dopliujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 6. dubna 2004. Dne 11.
kvétna 2004 byl spis opét piedlozen krajskému soudu.

21. V fijnu 2004 =zaslala matka stézovatelii krajskému soudu (i Ministerstvu
spravedlnosti) dal$i stiznost na pritahy. Dostalo se ji omluvy a zarovei ji bylo ozndmeno, ze
véc bude projedndna nejpozdéji pocatkem roku 2005.

22. Po jednani konaném dne 27. ledna 2005 krajsky soud zamitl odvolani, jimz M. Z.
napadl usneseni ze 14. ledna 2004, jakoz i jeho namitku podjatosti a zrusil podstatnou cast
rozsudku ze dne 9. fijna 2002. Dle krajského soudu trpélo fizeni pfed okresnim soudem
vadami, které znemoznovaly piezkoumani jeho rozsudku, a proto okresnimu soudu nafridil,
aby doplnil dokazovani, vyzval ucastniky k uptesnéni jejich navrhli a ovéfil, zda od jeho
posledniho rozhodnuti ve véci nedoslo ke zméné okolnosti.

23. Okresni soud nasledné vyzval rodi¢e k poskytnuti dopliujicich informaci. Matka
stézovatelll opét podala stiznost na prub¢h a délku fizeni a zadala o pfidéleni véci jinému
soudci, avsak bezuspésné. Piedseda okresniho soudu ve své odpovédi ze dne 11. srpna 2005
uvedl, ze tfizeni komplikuje velké mnozstvi dikazl a navrhi predkladanych tcastniky fizeni,
z nichz nékteré se nevztahuji k pfedmétu fizeni, nybrz pouze odrazeji negativni vztahy rodicu;
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navic az do 6. ledna 2005 probihalo soubézné fizeni o vypotradani spole¢né¢ho jméni manzelt
a dne 4. fijna 2004 podal M. Z. zalobu o zruSeni vyZzivovaci povinnosti vii¢i sté¢zovatelce.

24. Jednani nafizené na 24. srpna 2005 muselo byt z divodu namitky podjatosti
vznesené M. Z. odroc¢eno na neurcito. Krajsky soud dne 30. zati 2005 rozhodl, Zze soudkyné
neni vyloucena z projednavani véci; toto rozhodnuti bylo okresnimu soudu doruceno dne 8.
prosince 2005.

25. Rizeni stale probiha.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

26. Stézovatelé tvrdi, ze délka tizeni o zvySeni vyzivného byla v rozporu se zdsadou
,pfiméfené lhiity zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“
27. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

28. Relevantni obdobi zapocalo dne 27. ledna 1999 a stéle trva. Ke dni vydani tohoto
rozsudku jiz tizeni probihd vice nez sedm let a jeden mésic pro dva stupné soudni soustavy,
pricemz kazdy ze soudl rozhodoval dvakrat.

A. K prijatelnosti

29. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 Umluvy. Soud dale nezjistil Zzddny divod, pro ktery by méla byt prohlaSena za
nepfiijatelnou.

B. K odiivodnénosti

30. Vlada tvrdi, Ze zpocatku sice piipad nebyl slozity, na slozitosti vSak postupné
nabyval, zejména vzhledem k vysokému poctu dikazi a podéani pfedkladanych ucastniky
fizeni, které svédcily o jejich napjatych vztazich. Rizeni bylo prodluzovano také tim, Ze se
ucastnici omlouvali z Gcasti na nékterych jednanich a Ze opakované podéavali namitky
podjatosti. Vlada se domniva, Ze co se ty¢e chovani vnitrostatnich soudl, tyto ve veéci
postupovaly s potifebnou pé¢i. Zejména zdlraznuje specifickou povahu fizeni o stanoveni
vyse vyzivného, v némz soud rozhoduje na zakladé¢ neustidle se ménicich skutkovych
okolnosti.

31. Stézovatelé namitaji, Ze délku fizeni nelze ospravedlnit slozitosti piipadu a ze
napéti mezi Gcastniky je vysledkem trvajiciho fizeni. Oni sami nekladli pribéhu fizeni zadné
piekazky; ze spisu naopak vyplyva, ze prace okresniho soudu byla nekvalitni a Ze fizeni pred
krajskym soudem vykazovalo zna¢né prodlevy.

32. Soud pfipomind, Ze pfiméfenost délky soudniho fizeni je tfeba hodnotit podle
okolnosti pfipadu a s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, jimiz jsou zejména
sloZitost véci, chovani stézovatele a ptisluSnych organti jakoZ i vyznam sporu pro stéZovatele
(viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senét], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-
VII; Volesky proti Ceské republice, ¢. 63267/00, § 102, 29. Cerven 2004).
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33. Projednavany piipad ztézovaly pouze, jak uvadi vlada, ¢asté zmény majetkovych
pomerit ucastnikli. Soud vsak neshledava nic, co by nasvédCovalo tomu, ze by stéZovatelé,
zastoupeni svou matkou, fizeni zdrzovali nebo ze by branili jeho hladkému pribéhu. Co se
tyCe postupu vnitrostatnich soudt, Soud sdili ndzor stézovatelti, ze délka fizeni je zCasti
diisledkem procesnich nedostatkti fizeni pfed okresnim soudem, které vedly k nutnosti vydat
doplnujici rozhodnuti (§ 19 a 20 vySe) a k zruSeni obou jeho rozsudkl krajskym soudem.
Tomu navic trvalo rok a vice nez osm mésicii, nez rozhodl o prvnim odvoléni Gc¢astnik. O
vraceni véci k vydani doplnujiciho rozsudku pak rozhodl po uplynuti jedendcti mésict od
podani druhého odvolani (§ 18 a 19 vyse). Pietizenost, o niz v této souvislosti hovotil
mistopiedseda krajského soudu, nemize v ocich Soudu ospravedlnit delsi trvani fizeni,
protoze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy uklada smluvnim statim povinnost uspoiadat sviij soudni
systém tak, aby byl schopen vyhovét pozadavkiim tohoto ustanoveni (Bottazzi proti Italii
[velky senat], ¢. 34884/97, § 22, ESLP 1999-V).

34. Po posouzeni vSech ptedlozenych podkladii a s ohledem na svou judikaturu v dané
oblasti Soud dospé¢l k zaveru, ze délka fizeni v projednavané véci je nepfiméfena a nesplituje
pozadavek ,,pfiméfené lhity*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tudiz doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

35. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma

36. Stézovatelé pozaduji ndhradu materialni Skody ve vysi 3 831,50 K¢, tj. priblizné
133 €, ktera odpovida spiSe ,,administrativnim® nakladiim. Navic pozaduji kazdy 6 miliont
K¢ (208 850 €) z titulu moralni ujmy, kterou jim zplsobil stres a financni potiZe, s nimiz se
potykali v pribehu fizeni; pro futuro dale kazdy z nich pozaduje 1 500 000 K¢ (52 210 €) za
kazdy dalsi rok trvani fizeni.

37. Vlada namita, 7e mezi tvrzenym porusenim Umluvy a udajnou materialni $kodou
neexistuje zadna pfi¢innad souvislost. Pokud jde o ndhradu moralni 0jmy, ponechdva tuto
otazku na uvazeni Soudu.

38. Soud se domniva, ze sté¢zovatelé utrpéli jistou moralni Gjmu, jiz nelze dostatecné
napravit pouhym konstatovanim poruseni Umluvy.

S ohledem na vyznam fizeni pro stézovatele ptiznava Soud na spravedlivém zakladé
ve smyslu &lanku 41 Umluvy kazdému ze stéZovatell ¢astku 4 200 € z titulu morélni Gjmy.

B. Naklady Fizeni

39. Stézovatelé dale pozaduji castku 1 360 000 K¢ (47 339 €) z titulu ndhrady nékladii
fizeni, ktera ma predstavovat nahradu urCenou jejich matce, jez je zastupovala pied
vnitrostatnimi soudy a pied Soudem; pro futuro pozaduji z téhoz titulu 340 000 K¢ (11 835 €)
za kazdy dalsi rok trvani fizeni.

40. Vlada povazuje tuto cCastku za premrSténou a navrhuje pfiznani Castky
nepresahujici 250 €.
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41. S ohledem na skute¢nost, Ze stézovatele pfed Soudem nezastupoval advokat, nybrz
jejich matka, Soud povazuje za pirimétenou nahradu nékladu fizeni ve vysi 400 €.

C. Uroky z prodleni

42. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stait ma kazdému ze stéZovatell zaplatit ve lhité tif mésicti ode dne,
kdy rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 4 200 €
(Ctyfi tisice dv¢ sta eur) jako nahradu mordlni Gjmy a dale pfipadnou ¢astku dang;
tato suma se pievede na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke
dni zaplaceni;

b) ze zalovany stat ma v téze lhlt¢ zaplatit obéma stézovatelim spolecné castku 400 €
(Ctyfi sta eur) jako ndhradu nakladl fizeni a dale pfipadnou ¢astku dané; tato suma
se prevede na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni;

c) Zze od uplynuti vySe uvedené lhlty aZ do zaplaceni budou stanovené cCastky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptj¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 21. biezna 2006 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice piedseda



