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Anotace rozsudku ze dne 19. prosince 2013 ve véci €. 45872/06 — Yuriy Volkov proti
Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze bylo poruSeno pravo stéZovatele hjjit se
za pomoci obhajce a nebyt nucen k obvinovani sebe sama ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. c) Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V listopadu 2003 stézovateldv znamy na policii vypovédél, Zze se mu stéZovatel pfiznal
k loupezi a vrazdé. Stézovatel byl proto v prosinci 2003 pfedveden na policejni stanici, kde
byl nevazebné zadrzovan do druhého dne. BEhem zadrzZeni stéZovatel napsal prohlaeni, ve
kterém se kloupezi a vrazdé pfiznal. Dle stéZovatele byl k pfiznani donucen bitim a
psychologickym natlakem. Stézovatel byl nasledné vzat do vazby a jeho matka mu zvolila
dva obhdjce, v jejichz pfitomnosti vypovidal a sou¢asné odvolal své pfiznani k tresthnému
¢inu z téhoz dne s tim, Ze bylo u¢inéno pod psychologickym natlakem.

V prabéhu dalSiho Fizeni stéZovatel jiz vzdy vypovidal v pfitomnosti jednoho nebo dvou
obhajcU; k trestnému ¢inu se znovu pfiznal, posléze své pfiznani odvolal.

V listopadu 2004 soud prvniho stupné stéZovatele osvobodil pro nedostatek dikazu s tim, ze
stézovatelovo Uvodni pfiznani nebylo u¢inéné dobrovolné, a navic k nému doslo v dobé, kdy
jesté nebyl Fadné vzat do vazby.

V samostatnych rozhodnutich soud prvniho stupné uved|, Ze stéZzovatel byl nezakonné
zadrzovan na policejni stanici, kam byl pfedveden a kde se pfiznal ke spachani trestného
¢inu, aniZz mu bylo vysvétleno jeho pravo na obhajobu a pravo neobvifovat sdm sebe.
Nasledné byl rozsudek v&etné samostatnych rozhodnuti zruSen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti. Soud prvniho stupné v tnoru 2006 shledal stéZovatele
vinnym z vrazdy a loupeze, pficemz se opiral o Uvodni pfiznani stéZovatele ke spachani
trestného €inu a jeho nasledna pfiznani ucinéna za pfitomnosti obhajcu.

V kvétnu 2006 Nejvyssi soud rozsudek potvrdil.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni lanku 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy

Stézovatel poukazoval na to, Ze byl odsouzen v rozporu se &l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy
na zakladé pfiznani ucinéného proti jeho vili bez pfitomnosti obhajce.

Soud s odkazem na rozsudek velkého senatu ve véci Salduz proti Turecku (€. 36391/02,
27. listopadu 2008, § 50) zdUraznil, Ze pravo na obhajobu je nenavratné poskozeno, pokud
se osoba pfiznala ke spachani trestného €inu béhem policejniho vysetfovani bez pfitomnosti
obhajce a toto prohlaseni o sebeobvinéni vedlo k jejimu odsouzeni. Dle Soudu je v€asny
pfistup k obhajci procesni zarukou prava neobvifiovat sebe sama a zarukou proti Spatnému
zachazeni s obvinénym, ktery je v rané fazi fizeni obzvlasté zranitelny.

Soud uvedl, Ze v daném pfipadé bylo pravo stéZovatele na obhajobu a pravo neobvifovat
sebe sama omezeno jiz v pribéhu uvodniho policejniho vyslechu, a to v dobé, kdy byl pouze
podezfely ze spachani trestného &inu. StéZovatel, a¢ mél na zakladé &lanku 6 Umluvy pravo
byt zastoupen obhajcem, byl vyslechnut bez pfitomnosti obhajce. B&hem vypoveédi
stézovatel ucinil doznani, na zakladé néhoz byl uznan vinnym ze spachani trestného Cinu.
Ackoli podminky, za nichz se stéZovatel ke spachani trestného &inu pfiznal, divéryhodnost
pfiznani zpochybhovaly, vnitrostatni soudy presvédCivé neprokazaly, Ze toto pfiznani
stéZovatele bylo u€inéno svobodné.
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Soud proto uzavrel, Ze pravo stéZovatele na obhajobu a pravo neobvifiovat sebe sama bylo
v pribéhu uvodniho vyslechu na policii nadmérné omezeno a tento nedostatek nebyl
napraven v pribéhu nasledujiciho trestniho fizeni. Doslo tak k poruSeni ¢l. 6 odst. 1 ve
spojeni s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.



