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Anotace rozsudku ze dne 23. fFijna 2012 ve véci €. 43606/04 — Yotova proti Bulharsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Zze v dlsledku neucinnosti vySetfovani
pokusu o vrazdu stéZovatelky doslo k poruseni &l. 2 Umluvy (pravo na Zivot) a &l. 14 Umluvy
(zakaz diskriminace) v kombinaci s ¢l. 2. Soud pfiznal stézovatelce nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 12 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatelka je bulharskou obCankou nalezejici k romskému etniku. Mezi romskymi obCany
z vesnice Aglen, kde stézovatelka zila, a skupinou mladistvych bulharskych ob¢anl ze
sousedni vesnice Peshterna dochazelo ke konfliktdm a konfrontacim. V €ervenci 1999 byla
stéZovatelka postifelena pachatelem, ktery na ni z auta vypalil nékolik ran pfed jejim domem
v Aglenu. Postfeleni zpUsobilo stézovatelce vazna zranéni paze, ramene a hrudniku.
VySetfovani vedené z duvodu pokusu o vrazdu nevedlo k dopadeni pachatele a navzdory
namitkam stéZovatelky bylo opakované odloZeno. Dle nazoru stéZovatelky bulharské organy
vedly vySetfovani nedostateCnym a neucelnym zplUsobem, ¢&imz doSlo k poruSeni
(procesniho aspektu) ¢l. 2 Umluvy a zaroveri opomnély posoudit, zdali se nejednalo o trestny
&in spachany z diivodil rasové &i etnické nesnasenlivosti (porugeni &l. 14 Umluvy).

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K poruseni &l. 2 Umluvy

Clanek 2 Umluvy vyzaduje, aby stat zajistil pravo na Zivot trestni legislativou, ktera bude
odrazovat od pachani &inG ohrozujicich toto pravo na zakladé prevence, potladovani a
sankcionovani téchto €inl. Uvedené zahrnuje i povinnost vést ucinné a efektivni vysetfovani,
pokud existuji divody domnivat se, Ze osoba utrpéla za podezielych okolnosti potencialné
smrtelna zranéni. Cl. 2 tedy zahrnuje nejen ptipady, kdy dojde k umrti osoby na zakladé
nasilného jednani, ale i pokud je dotena osoba objektem jednani, které ohrozuje jeji zivot,
pfestoZe nakonec prezije. Nasledné vySetfovani musi byt rychlé, efektivni a u€inné a musi
umoznovat stanoveni pfiiny zranéni a identifikovat a potrestat viniky. Uvedené zahrnuje i
pozZadavek rychlosti vySetfovani, nezavislosti osob zodpovédnych za vySetfovani a zapojeni
poSkozenych do vySetfovani v mife umoznujici jim ochranu jejich legitimnich zajmu (napf.
Slimani proti Francii, €. 57671/00, rozsudek ze dne 27. Cervence 2004).

V této souvislosti je nutné uvést, Ze pfestoZze vySetfovaci organy v projednavaném pfipadé
identifikovaly okruh podezielych a stézovatelka byla mezi oCitymi svédky jedinou osobou,
ktera vidéla uto¢nikovu tvaF, namisto provedeni rekognice byl pfipad odloZzen. K provedeni
rekognice doSlo az o dva roky pozdé&ji, pfestoZze okruh podezfelych se od pocatku
vySetfovani nezménil a uvedené zpozdéni proto nebylo odlivodnéné. Ackoli stézovatelka pfi
rekognici identifikovala jednoho z podezfelych jako doty¢ného pachatele, pfipad byl znovu
odlozen, protoze dle nazoru statniho zastupitelstvi dalSi shromazdéné dikazy nepotvrdily
tvrzeni stéZovatelky. Podobné Ize uvést ve vztahu k vozu pachatele, kdy prvni identifikace
vozidla za ucasti stézovatelky byla provedena v fijnu 2002 (vice nez 3 roky od pfedmétné
udalosti). Podle Soudu navic vySetfujici organy nevyvinuly Zzadné usili smérem k nalezeni a
identifikovani zbrang&, s niz byl trestny €in spachan, a zejména neprovedly expertizu nabojnic
nalezenych na misté Cinu, pfestoZe se béhem vySetfovani ukazalo, ze nékolik podezfelych
mélo pfistup ke zbranim patficim jejich rodicum.

Argument vlady, ze stézovatelka nevyCerpala vSechny opravné prostfedky, protoze
nenapadla posledni, v pofadi jiz ¢tvrté, odloZeni pfipadu, Soud odmitl. StéZovatelka napadla
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preruseni vySetfovani ve vSech tfech pfedchozich pfipadech, nasledné se ukazalo zjevnym,
Ze vySetfovani uvazlo na mrtvém bodé. Za této situace nelze stéZovatelce vytykat, Ze
nenapadla posledni opatfeni sméfujici k odloZeni pfipadu.

Soud proto dospél k zavéru, ze vySetfovani v daném pfipadé nebylo dostateéné ucinné
podle &l. 2 Umluvy — pfisludné vy$ettujici organy nedostaly své povinnosti uginit veskeré
pfiméfené kroky k zajisténi dukazu a nevedly vySetfovani s nutnou peclivosti a rychlosti.
Soud proto konstatoval porugeni procesni stranky &l. 2 Umluvy.

b) K poruseni &. 14 ve spojeni s &. 2 Umluvy

Soud pfipomnél, Zze pfi vySetfovani nasilnych ¢inG, kde existuje podezifeni z rasového
podtextu, maji statni organy povinnost pfijmout veSkera nutna opatfeni ke zjisténi, zda v
daném pfipadé existoval rasovy motiv, a urcit, zda rasova nenavist &i pfedsudky zaloZzené na
etnickém puvodu hraly roly v pfedmétnych udalostech. Uvedené plati, i pokud je v praxi
velice obtizné rasisticky motiv prokazat. Nejedna se nicméné o povinnost dosahnout ur¢itého
vysledku, ale o pozadavek uziti prostfedkll a opatfeni pfiméfenych okolnostem (srov.
Anguelova a lliev proti Bulharsku, €. 55523/00, rozsudek ze dne 26. fijna 2007 a Natchova a
ostatni proti Bulharsku, &. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6.
Cervence 2005).

V daném pfipadé predchazela vysSetfované udalosti série konfliktd mezi skupinkami
mladistvych bulharskych ob&ant a Romd, které se odehravaly mimo jiné i v ¢asti vesnice,
kde zila stéZzovatelka. Policie o téchto incidentech védéla. StéZovatelka nadto dopisem ze
dne 4. dubna 2000 upozornila statniho zastupce, ze dle jejiho nazoru se jednalo o trestny ¢in
motivovany rasovou nenavisti vi¢i Romim. S ohledem na vySe uvedené dospél Soud k
zavéru, Ze vzhledem k témto dostateéné objektivnim a konkrétnim skuteénostem, které
mohly vzbudit podezieni z rasové motivovaného pokusu o vrazdu, vySetfovaci organy mély
tento aspekt nalezité vysetfit. Uvedeny pfipad je pfitom nutno odliSit od pfipadl Koky proti
Slovensku (€. 13624/03, rozsudek ze dne 12. €ervna 2012), kde rasové motivy nasilného
jednani vychazely vyhradné ze svédectvi obéti, a Mizigarova proti Slovensku (€. 74832/01,
rozsudek ze dne 14. prosince 2010), kde pfislusné organy nedisponovaly zadnou konkrétni
informaci, ktera by ukazovala na pfipadny rasovy motiv.

V projednavaném pfipadé mély organy &inné v trestnim fizeni kupf. vyslechnout podezielé
ohledné jejich obecného pfistupu k romskému etniku, zjistit, zda se nékdo z nich v minulosti
neucastnil nasilnych ¢ind proti Romim & zda nesympatizuje s extremistickymi nebo
rasistickymi ideologiemi. Mély téZz provéfit, zda existuje néjaké pojitko mezi incidenty, ke
kterym doSlo kratce pFfed vySetfovanou udalosti, a pokusem o vrazdu stéZovatelky.
Skutecnost, ze po dobu 13 let organy ¢inné v trestnim Ffizeni v tomto sméru nepodnikly
zadny krok, Soud oznacil za neakceptovatelnou. Doslo proto k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s
&l. 2 Umluvy.



