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Anotace rozsudku ze dne 9. fijna 2012 ve véci ¢. 24626/09 — X proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiIné rozhodl, Ze podminky vykonu stéZovatelovy vazby
byly v rozporu s &l. 3 Umluvy (zdkaz muéeni, podrobovani nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu) a vétsSinou Sesti hlasl ku jednomu rozhodl, ze stézovatel byl béhem
vazby v rozporu s &l. 14 Umluvy (zakaz diskriminace) ve spojeni s &l. 3 diskriminovan na
zakladé své sexualni orientace. Soud pfiznal stéZovateli nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
18 000 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

Na zakladé vlastniho udani ze spachani trestnych ¢€ind podvodu, padélani uredni listiny,
zneuziti bankovnich karet a uvedeni nepravdivych udaju v ufednich dokumentech, byl
stézovatel v roce 2008 umistén do vazby. Po nékolika tydnech vazby pozadal stézovatel
prostfednictvim svého zastupce o pfemisténi do jiné cely, kterou by mohl sdilet s
homosexualné orientovanymi vézni. Divodem bylo obtéZzovani a zastraSovani stézovatele
jeho tehdejsimi spoluvézni z divodu jeho homosexualni orientace. Na zakladé této zadosti
byl stéZovatel umistén do samostatné cely, ktera vSak byla nedostateCné vybavena a
hygienické podminky v ni byly Spatné. StéZovatel byl zbaven jakéhokoliv kontaktu s
ostatnimi véznénymi a nemohl vyuzivat moznosti vychazek na pfilehlém dvofe, coz mu
zpUsobilo psychické potize. Zadosti o ukongeni izolace a rovné zachazeni turecké organy
nevyhovély s odkazem na fakt, ze stéZovatel neni odsouzeny, ale pouze preventivhé
zadrzeny, z ¢ehoz dle tureckych predpist vyplyva diskreéni pravomoc spravy véznice z
hlediska umisténi stéZovatele ve véznici. V 1été 2009 byl stéZovatel po dobu jednoho mésice
hospitalizovan na psychiatrii. Po navratu z nemocnice sdilel celu s homosexualnim vézném
az do listopadu 2009, kdy vézeriska sprava oba dotyéné rozdélila a stéZovatel tak byl
opétovné zbaven kontaktu s ostatnimi véznénymi. V unoru 2010 doSlo k pfemisténi
stézovatele do jiné véznice, kde mohl vyuzivat prava pfisluSejici odsouzenym (kontakt s
ostatnimi odsouzenymi, sportovni aktivity, vychazky na dvar apod.). Nadale vSak trpél
psychickymi problémy a pobiral antidepresiva.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni &. 3 Umluvy

Pfi posouzeni rozporu opatfeni, jez znamenalo izolaci st€Zovatele v samostatné cele, s ¢l. 3
Umluvy, je nutné pfihlédnout k tvrdosti tohoto opatfeni, jeho délce trvani, sledovanému cili, k
nasledkim pro stéZzovatele a dalSim okolnostem (srov. Rohde proti Dansku, ¢. 69332/01,
rozsudek ze dne 21. dervence 2005). Délka izolace stézovatele vyzaduje dudkladné
posouzeni z hlediska jeji nezbytnosti, proporcionality a vztahu k jinym moznym postupim
(srov. Ramirez Sanchez proti Francii, €. 59450/00, rozsudek velkého senatu ze dne 4.
Cervence 2006).

Z tohoto pohledu se izolace stéZovatele, kdy se mohl stykat jen se svym advokatem a
ucastnit se soudnich jednani, z divodu obav tureckych organd kvuli moznému zpUsobeni
ujmy stézovateli ze strany jeho heterosexualnich spoluvézil, nejevi jako pfimérené opatreni.
Soud dodava, Ze turecka vlada nevysvétlila, pro¢ stéZovateli navzdory jeho Zadostem nebyl
umoznén pfistup na venkovni dvir a kontakt s ostatnimi. Zadosti stéZovatele byly nadto
odmitnuty bez hlubSiho posouzeni adekvatnosti pfijatych opatfeni. Pfestoze izolace neméla
mit sama o sobé& sankCni povahu, kratila stéZovatele na jeho pravech. Dle Soudu byl
stéZovatel zbaven ucinného vnitrostatniho prostfedku, kterym by se mohl branit proti
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nevyhovujicim podminkam svého vézeni, nerespektujicim jeho dustojnost. Soud shledal, ze
podminky, za nichz byl stéZovatel véznén, byly zplsobilé pfivodit stéZovateli psychické a
fyzické utrpeni a naruSeni jeho lidské dustojnosti. Uvedené bylo zhorSeno nemoznosti vyuzit
ucinnych vnitrostatnich prostfedkl. Ze strany Turecka se tak jednalo o nelidské a ponizujici
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni &l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy

Soud pfipomnél, ze &l. 14 Umluvy, zakazuijici diskriminaci, nema autonomni povahu a uplatni
se obvykle ve spojeni s ostatnimi ¢lanky Umluvy a protokoly, které ji doplfiuji (v daném
pripadé ve spojeni s &l. 3 Umluvy, k jehoz poruseni do$lo). Pokud je odlisné zachazeni
zaloZeno na odliSné sexualni orientaci, princip proporcionality vyZzaduje nejen, aby pfijaté
opatfeni bylo vhodné k dosazeni urCeného cile, ale zaroven aby jeho uZiti bylo nezbytné za
danych okolnosti pfipadu. Pokud divody odliSného zachazeni spocivaji pouze na odlisné
sexualni orientaci stéZovatele, jedna se o poruseni Umluvy (srov. Alekseyev proti Turecku, &.
4916/07 a dalsi, rozsudek ze dne 21. fijna 2010, § 102).

Soud odmitl argumentaci vlady, podle niz byl stézovatel umistén do izolace na zakladé své
vlastni zadosti a za ucelem ochrany jeho fyzické integrity. Stézovatel zadal o pfemisténi do
cely, kterou by sdilel s ostatnimi homosexualy anebo do jiného pavilonu. Namisto toho byl
umistén do izolované cely, kam byli bézné umistovani obvinéni z pedofilie nebo znasilnéni.
Uplna izolace stéZovatele nem(ze byt v Zadném pfipadé ospravedinitelna. Soud proto neni
pfesvédCen, Ze uvedené opatieni, kterym doSlo k faktickému vylou€eni stéZovatele z
vézenského zivota, pfijaly turecké organy pouze z divodu ochrany jeho bezpecnosti. Podle
nazoru Soudu predstavovala sexualni orientace stézovatele hlavni davod pfijeti
pfedmétného opatieni, ¢imz doslo k diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

¢) K tvrzenému poruseni é&l. 5 Umluvy

StéZovatel dale namital porudeni ¢l. 5 (pravo na svobodu a osobni bezpeénost), které
spatfoval ve svém uvéznéni bez vérohodnych dlivodu a v nepfijatelné délce.

Soud poukazal na skuteCnost, ze stézovatel se k pfedmétnym €inlm sam doznal na policii,
pficemz nasledné z nich byl obvinén a odsouzen. Lze tedy mit za to, zZe byl zbaven svobody
pro divodné podezreni ze spachani trestného Cinu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy.

Ohledné délky vazby Soud uvedl, Ze od po€atku uvéznéni do prvniho odsuzujiciho rozsudku
Cinila kratce pfes 7 mésicli. S ohledem na skutecnost, zZe vySetfovani probihalo nalezitym
tempem a nelze v ném vysledovat zadna obdobi necinnosti, vyhovuje doba 7 mésicli pojmu
Lpfiméfena Ihuta“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

(iii) Oddélené stanovisko

Oddélené stanovisko uplatnila soudkyné Danuté Jociené, ktera nesouhlasila s deklarovanym
poruSenim ¢l. 14 ve spojeni s &l. 3. Podle jejiho nazoru konstatovani poruseni ¢l. 3 odpovida
hlavnimu pravnimu problému namitanému stéZovatelem, naproti tomu se nelze ztotoznit se
zavérem, ze vylouc€eni stéZovatele z vézenského Zivota probéhlo na zakladé jeho sexualni
orientace (poruseni ¢l. 14). Vézeriské organy konaly legitimnim zplsobem, ve snaze ochranit
sté&Zovatele pfed diskrimina&nimi utoky, jejichz teréem se stal ze strany nékterych ostatnich
spoluvéznu. Z uvedenych duvodu soudkyné hlasovala téz proti vySi pfiméfeného
zadostiu€inéni pfisouzeného stéZovateli.



