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Ve véci Zirovnicky proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Renate Jaeger, predsedkyné, Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva,
Ganna Yudkivska, soudci,
a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 7. zaii 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 23661/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 25. &ervence 2003 podal k Soudu obéan Ceské republiky pan Albert Zirovnicky
(,,stézovatel) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. Stézovateli byla poskytnuta pravni pomoc a byl zastoupen pani E. Schwab-Gyss,

advokatkou pusobici ve Strasburku. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupoval jeji zmocnénec, pan
V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel zejména tvrdi, Ze v souvislosti s drzenim ve vazb¢ byla porusena jeho
prava podle ¢lanku 5 Umluvy.
4. Dne 6. cervna 2007 predseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. Rovnéz

bylo rozhodnuto o soucasném projedndni ptijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti (¢lanek 29
odst. 3).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1968 a zije v Mirové.

6. Dne 6. bfezna 2001 byl stézovatel zatCen. Pii této pftilezitosti obdrzel pisemné
obvinéni, podle kterého byl diivodné podeziely z toho, ze dne 13. fijna 2000 piiblizné ve 3.45
hodin rano spole¢né s jistym J. F. zavrazdil M. H., aby se mohl zmocnit jeho majetku, a
dopustil se tak trestného Cinu podle § 219 odst. 1 a odst. 2 pism. h) trestniho zdkona
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zadkona. Stézovatel byl prevezen
do vazebni véznice v Praze — Ruzyni.

7. Dne 8. bfezna 2001 byl stéZovatel vyslechnut soudcem Obvodniho soudu pro Prahu
3. Jeho pravni zastupce se nemohl k jednani dostavit a stéZovatel v jeho nepfitomnosti odmitl
vypovidat. Pravni zastupce se s men$im zpozdénim dostavil a jedndni probéhlo. V zavéru
jednani vzal soud stézovatele do vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) ac) a § 67 odst. 2 trestniho
fadu (,.tr. 1.) s odkazem na hrozici nebezpeci, ze st€Zovatel uprchne nebo Ze bude ovlivitovat
sveédky, a to se zpetnou ucinnosti od 6.00 hodin dne 6. biezna 2001.
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8. Sté€zovatel tvrdi, Ze usneseni o vzeti do vazby mu bylo doru¢eno dne 14. bfezna
2001, avsak podle vlady stézovatel jiz 12. bifezna 2001 proti tomuto usneseni podal stiznost.

9. Stézovatelova manzelka a jisty Z. byli obvinéni ze spolupachatelstvi na vrazdé.
StéZovatelova manzelka nebyla vzata do vazby.

10. Dne 2. dubna 2001 Ufad vySetiovani hl. m. Prahy zastavil trestni stihani
stézovatelova spolupachatele, jist¢tho F., které¢ probihalo od 6. prosince 2000. O této
skutecnosti se stézovatel udajné dozvédeél dne 18. zafi 2001, kdy mu bylo umoznéno
nahlédnout do spisu.

11. Dne 18. dubna 2001 byl stézovatel vyslychan. V zavéru vyslechu pozadal, aby mu
bylo umoznéno nahlédnout do spisu. VySetfovatel jeho zadosti nevyhovél. Neuvedl pii tom
zadny konkrétni dlivod. Nésledujiciho dne byl stézovatel pfevezen do vazebni véznice v Praze
na Pankréci, kde podle jeho slov byly podminky vazby mnohem ptisnéjsi.

12. Dne 24. dubna 2001 M¢éstsky soud v Praze na nevetfejném zasedani zamitnul
stézovatelovu stiznost proti usneseni obvodniho soudu o vzeti do vazby ze dne 8. biezna
2001. Potvrdil ptitom diivody vazby podle § 67 pism. a) a ¢) tr. f., mimo jiné s odtivodnénim,
ze stézovatel byl jiz dfive stihan pro podezieni z vrazdy. Soud na zakladé¢ dosud
shromazdénych dikazd, mj. zdznama telefonnich odposlechi a vypovédi stéZovatelovy
manzelky, dospél k zaveru, ze trestni stihani je odiivodnéné. Stézovatel uvadi, ze toto
rozhodnuti mu bylo doruceno dne 11. kvétna 2001.

13. Dne 16. kvétna 2001 podal stéZovatel stiznost, Ze mu nebylo umoZznéno seznamit
se se svym vySetfovacim spisem. T¢éhoz dne podal stiznost na podjatost vysetiovatele.

14. Ve dnech 28. kvétna a 7. srpna 2001 méstska statni zastupkyné informovala
stéZovatele o tom, Ze jeho podani, kterd pred tim zaslal méstskému statnimu zastupitelstvi a
vrchnimu statnimu zastupitelstvi, byla zalozena do jeho spisu jako soucést jeho obhajoby a
jeho stiznosti na pribéh vySetfovani zamitla. Pokud jde o stiznost, Ze st€Zovateli nebyl
umoznén piistup k jeho spisu, statni zastupkyné dne 28. kvétna 2001 konstatovala, Ze piistup
mu byl odepfen podle § 65 odst. 2 trestniho fadu a diivodem pro takovy postup byl tehde;jsi
stav dokazovani.

15. Dne 28. kvétna 2001 policejni vySetiovatel zamitl stézovatelovu stiznost na
podjatost. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel stiznost, kterou feditel Utradu vySetfovani
hl. m. Prahy dne 10. ¢ervence 2001 zamitl.

16. Dne 27. ¢ervna 2001 byl stéZovatel vyrozumén o tom, Ze jeho stiznost ze dne 16.
kvétna 2001 byla postoupena méstskému statnimu zastupitelstvi. Dne 26. ¢ervence bylo jeho
obhdjci umoznéno nahlédnout do spisu.

17. Dne 15. srpna 2001 soudce obvodniho soudu prodlouzil stéZovateli vazbu do 6.
prosince 2001. Stézovatelovu stiznost proti tomuto prodlouzeni, podanou podle vlady dne 23.
srpna 2001, mé&stsky soud dne 16. fijna 2001 zamitl. Jeho rozhodnuti bylo stézovateli idajné
doruceno dne 9. listopadu 2001.

18. Dne 18. zati 2001 stézovatel nahlédl do svého spisu.

19. Dne 20. listopadu 2001 soudce obvodniho soudu na zadost méstské statni
zastupkyné ze dne 15. listopadu 2001 podle § 67 pism. a) a c) tr. . prodlouzil sté¢Zovatelovu
vazbu do 31. prosince 2001. Rozhodl mimo jiné, Ze stéZzovatel bude pravdépodobné odsouzen
k dlouhotrvajicimu trestu odnéti svobody, coZ vyvolava obavy, ze v piipadé propusténi
uprchne do zahranici a ze by se mohl spol¢it s obéma spoluobvinénymi za Gcelem obstarani
alibi. Podle soudce z obsahu spisu vyplyvalo, ze stézovatel si hodld pfipravit strategii pro
ziskani alibi na dobu vrazdy pro sebe a svého spoluobvinéného. Soudce se ztotoznil s
nazorem mestské statni zastupkyné, ze ptipad je slozity, Ze obvinény se bude muset sezndmit
se spisem a v piipadé¢ nutnosti navrhnout dalSi dikazy a Ze méstska statni zastupkyné
potiebuje Cas na ptipravu obzaloby.
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20. Dne 27. listopadu 2001 stézovatel podal stiznost proti poslednimu prodlouzeni své
vazby.

21. Dne 1. ledna 2002 nabyla ti¢innosti novela trestniho fadu. Clanek II bod 4 stanovil,
7ze v ptipadech, kdy vazba zacala ptfed ucinnosti novely, lhlty pro vydani rozhodnuti o
pokracovani vazby pocinaji bézet dne 1. ledna 2002.

22. Dopisem ze dne 8. ledna 2002 méstska statni zastupkyné¢ informovala stéZovatele o
tom, ze podle trestniho fadu v novelizovaném znéni bude o dalSim trvani jeho vazby
rozhodnuto podle § 71 odst. 3 tr. . do tfi m&sict a peti dnl a ze tato lhita zacala bézet dne 1.
ledna 2002. Stézovateli bylo také sdéleno, ze maximalni mozna doba vazby stanovena v § 71
odst. 8 a 9 tr. . v platném znéni vyprsi dne 6. Cervence 2002.

23. V tentyz den mé&stska statni zastupkyné rozhodla podle § 71 odst. 2 tr. f. v platném
znéni, ze stézovatel se jiz nachazi ve vazbé tfi mésice a ze jiz neni ditvod nadale jej drzet ve
vazbé kvilli obavdm z ovlivilovani nebo zastraSovani svédki podle § 67 pism. b) v platném
znéni. Stézovatel udajné proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, avSak piisluSny orgén se ji
nikdy nezabyval.

24. Dne 17. ledna 2002 méstsky soud zamitl stézovatelovu stiznost proti rozhodnuti
obvodniho soudu ze dne 20. listopadu 2001, kterym byla stéZovateli prodlouzena vazba do 31.
prosince 2001. Rozhodnuti bylo stézovateli idajn¢ doruc¢eno dne 1. unora 2002.

25. Dne 24. ledna 2002 soudce obvodniho soudu zamitl stézovatelovy zadosti o
propusténi datované dne 29. prosince 2001 a 2. ledna 2002, které byly podle vlady soudu
doruceny 8. ledna 2002. Soud mimo jiné rozhodl, Ze stale trvad nebezpeci, ze stézovatel
uprchne, pokud bude propustén, a Ze jeho vazba je proto nezbytna podle § 67 pism. a) tr. f. v
platném znéni.

26. Dne 30. ledna 2002 podala méstska statni zastupkyné proti stéZovateli obZalobu.

27. Dne 11. tnora 2002 meéstsky soud rozhodl o ponechani stéZzovatele ve vazbé s tim,
ze divod vazby podle § 67 pism. a) tr. . v platném znéni stale trva. Stézovatel tvrdi, ze v
pisemné formé toto rozhodnuti nikdy neobdrzel. Ziejmé se o jeho existenci dozvédél z
rozhodnuti méstského soudu ze dne 28. kvétna 2002.

28. Dne 14. tinora 2002 méstsky soud zrusil rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 24.
ledna 2002. V odiivodnéni uvedl, Ze na sté¢Zovatele byla mezitim poddna obzaloba, a méstsky
soud proto jiz neni pfisluSny k projednavani stézovatelovych stiznosti proti rozhodnutim
soudu niz§iho stupné, kterymi byly zamitnuty jeho Zadosti o propusténi z vazby. Stézovatel s
poukazem na datum uvedené na posledni strang, tj. 22. ledna 2002, tvrdi, ze tento dokument
byl antedatovan. Vlada s politovanim pfiznava, Ze se jedné o pisarskou chybu.

29. Dne 28. tinora 2002 Vrchni soud v Praze zrusil rozhodnuti méstského soudu ze dne
11. tnora 2002. Potvrdil sice vécnou i procesni spravnost tohoto rozhodnuti, avSak naftidil
méstskému soudu, aby se zabyval dvéma Zadostmi o propusténi, které mu stézovatel zaslal
pred tim, nez na néj byla podana obzaloba.

30. Dne 12. biezna 2002 méstsky soud zamitl stézovatelovu zddost o propusténi
datovanou dne 4. tnora 2002, nebot’ doSel k zavéru, ze ditvod vazby podle § 67 pism. a) tr. T.
v platném znéni stale trva.

31. Rozsudkem ze dne 25. bfezna 2002 mé&stsky soud shledal stéZzovatele vinnym z
vrazdy a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce Sestnacti let. St€Zovatel se odvolal.

32. Dne 9. kvétna 2002 méstsky soud rozhodl podle § 71 odst. 6 tr. f. v platném znéni
o ponechani sté¢zovatele ve vazbé podle § 67 pism. a) tr. f. v platném znéni, nebot’ i nadale
hrozilo nebezpeci, ze v ptipad¢ propusténi uprchne. Soud v odiivodnéni poukazal na dlouhy
trest odnéti svobody, ktery stéZovateli ulozil rozsudkem ze dne 25. biezna 2002.
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33. Dne 28. kvétna 2002 méstsky soud zamitl Zadost stéZovatele o propusténi podanou
dne 21. kvétna 2002, kdyZ se nespokojil s jeho pisemnym slibem, a dne 9. ¢ervence 2002
vrchni soud zamitl stézovatelovu stiznost proti tomuto rozhodnuti. Zamitavé rozhodnuti bylo
stézovateli ziejm¢e doruceno dne 12. Cervence 2002.

34. Dne 15. Cervence 2002 podal stézovatel dalsi zadost o propusténi. Dne 18.
cervence 2002 mu bylo sdé€leno, Ze vrchni soud se ji nebude zabyvat, nebot’ byla podana diive
nez ¢trnact dnti poté, kdy nabylo pravni moci zamitavé rozhodnuti o jeho ptedchozi zadosti o
propusténi (dne 9. Cervence 2002).

35. Dne 2. srpna 2002 vrchni soud zamitl st¢Zovatelovu zadost o propusténi ze dne 24.
cervence 2002.

36. V rozsudku vyneseném téhoz dne odvolaci soud potvrdil meritorni rozsudek
méstského soudu vydany dne 25. biezna 2002. Rozsudek nabyl pravni moci dnem doruceni.

37. Dne 24. tijna 2002 zamitl Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani proti rozhodnuti
vrchniho soudu ze dne 2. srpna 2002. Uvedl mimo jiné, Ze ve stézovatelove trestni véci byl
dne 2. srpna 2002 vydan pravomocny rozsudek, a ze dalSi zkouméni diivodnosti jeho vazby
by tudiz bylo nadbytecné. Podle stézovatele mu bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu doruceno
dne 4. prosince 2002.

38. Dne 30. ledna 2003 stézovatel podal tstavni stiznost na zaklad¢ ¢lanku 2 odst. 2,
¢lanku 8 odst. 2, 3 a 5, ¢lanku 12 odst. 1 a 2, ¢lanku 36 odst. 1, ¢lanku 38 odst. 2 a ¢lanku 40
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a dale podle ¢lanku 5 odst. 2 a 3 a ¢lanku 6 odst. 1 a
3 Umluvy. Napadl rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2002, rozhodnuti vrchniho
soudu ze dne 2. srpna 2002 a vSechna pfedchozi rozhodnuti vydana v jeho piipadu. Tvrdil,
mimo jiné, ze jeho vazba po datu 31. prosince 2001 byla nezdkonna, ze po dobu n¢kolika
mésict nemél moznost seznadmit se se svym spisem a ze jeho stiznosti proti prodlouzeni vazby
a zadosti o propusténi nebyly urychlené projednany. V souvislosti s tvrzenim o nemoznosti
nahlédnuti do spisu stézovatel neuvedl zadnou relevantni judikaturu Ustavniho soudu, ktera
by se k této otazce vztahovala.

39. Dne 22. kvétna 2003 Ustavni soud stéZovatelovu tstavni stiznost odmitl. Rozhodl
mimo jiné, ze:
,,Ustavni stiznosti, podanou v¢as ... a i jinak co do formalnich nalezitosti ve shod¢ se zakonem

[§ 30 odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdkona], brojil st€¢Zzovatel proti usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. fijna 2002 a v§em jemu piedchéazejicim vazebnim rozhodnutim...

Nejvyssi soud CR svym usnesenim ... zamitl stiznost obvinéného proti ... rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze s odkazem na vystiznd zdtvodnéni vSech pfedchozich vazebnich rozhodnuti. Uvedeny
soud zduraznil, Ze v soucasné dob¢ jsou jiz uvahy o divodnosti dal§i vazby bezpredmétné, protoze
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. srpna 2002 byla trestni véc stéZovatele pravomocné
skonéena a tento nastoupil do vykonu trestu. S timto ndzorem Nejvysiiho soudu CR se ztotoziuje i
Ustavni soud.

Za daného stavu, kdy se stézovatel nachazi ve vykonu trestu, by totiz piipadné zruSeni
napadenych vazebnich rozhodnuti ... postradalo jakykoliv smysl. Nastala situace, za které se spor stava
Cisté akademickym a kdy se teorie i praxe jinych ustavnich soudd jednoznacné piiklani k odmitnuti v
takové véci rozhodovat, nebot’ zde chybi moznost bezprostiedniho ... zasahu, ktery by mohl mit vliv na
situaci stézovatele.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Trestni rad

40. Prislusna ustanoveni trestniho fadu a vnitrostatni pravo a praxe tykajici se mozné
nahrady za nezakonné kroky v souvislosti s nim jsou vétSinou uvedeny v rozsudku Soudu ve
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véci Smatana proti Ceské republice (¢. 18642/04, § 49-76, 27. zati 2007, a Crabtree proti
Ceské republice (€. 41116/04, § 25-26, 25. unora 2010).

41. Ustanoveni § 65 odst. 1 mimo jiné stanovi, Ze obvinény, poskozeny a zucastnéna
osoba, jejich obhijci a zmocnénci maji pravo nahlizet do spisl, s vyjimkou protokolu o
hlasovani a osobnich udaji svédka podle § 55 odst. 1, €init si z nich vypisky a poznamky a
pofizovat si na své naklady kopie spisii a jejich ¢asti. Podle § 65 odst. 2 mlze v ptipravném
fizeni statni zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisti a spolu s tim ostatni
prava uvedend v odstavci 1 ze zdvaznych ditvodi odepfit. Zavaznost diivodd, ze kterych tato
prava odepftel policejni organ, je na zadost osoby, jiz se odepteni tyka, statni zastupce povinen
urychlené prezkoumat. Tato prava nelze odepiit obvinénému a obhdjci, jakmile byli
upozornéni na moznost prostudovat spisy.

42. Ustanoveni § 72 odst. 3 trestniho fadu pfiznava obvinénému pravo kdykoli pozadat
o propusténi na svobodu. Soud musi o takové zadosti rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji
vSak do péti pracovnich dnil. Byla-li zddost zamitnuta, mize ji obvinény, neuvede-li v ni jiné
davody, opakovat az po uplynuti ¢trndcti dnt od pravni moci rozhodnuti.

B. Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon o trestnim Fizeni soudnim a
trestni zakon (nabyl uéinnosti dne 1. ledna 2002)

43. Clanek II obsahuje pfechodnd a zavéreéna ustanoveni. Podle bodu 4 ve vécech,
kde vazba zapocala ptede dnem ucinnosti tohoto zdkona, za¢nou béZet lhiity, v nichZ je tieba
rozhodnout o dalSim trvani vazby, aZz ode dne ucinnosti tohoto zdkona; tim neni dotéeno
ustanoveni o pfipustném trvani vazby.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 UMLUVY

44. Stézovatel namitd, Ze mu nikdy nebylo fadné sdéleno obvinéni podle
vnitrostatniho prava a ze jeho vazba byla nezdkonnd. Dlvody své vazby popira. Podle
stézovatele zdkonna doba jeho vazby uplynula dne 31. prosince 2001, nebot’ novelu trestniho
fadu, ktera nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2002, nebylo mozno na jeho ptipad pouzit. Kromé
toho podle stézovatele az do 9. kvétna 2002 neexistovalo soudni rozhodnuti o jeho ponechani
ve vazbé. Stézovatel namita, Zze dikazy proti nému nepostacovaly pro zavér, Zze se dopustil
trestného ¢inu. Dovolava se ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy.

45. Soud povazuje za vhodné prezkoumat stiznost z hlediska ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy,
ktery zni:

,1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem,; ...

c) zékonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za uUcelem ptedvedeni pted pfislusny
soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li oprdvnéné divody k
domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachéni trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.”

A. StéZovatelova vazba od 6. biezna do 31. prosince 2001, od 11. tinora do 25.
brezna 2002 a po 25. bireznu 2002

46. Soud konstatuje, ze v obdobi od 6. bfezna do 31. prosince 2001 rozhodl o
prodlouzeni stéZovatelovy vazby soudce obvodniho soudu ve dvou piipadech, a to z divodu
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zdvaznosti obvinéni vzneseného proti stézovateli a jeho spoluobvinénému, vysoké
pravdépodobnosti ulozeni dlouhotrvajiciho trestu odnéti svobody, kterda méla za nésledek
nebezpeci, ze v piipadé¢ propusténi na svobodu stézovatel uprchne do zahraniéi, a
pravdépodobnosti, Ze by se mohl spolCit se svymi dvéma spoluobvinénymi (viz § 17 a 19
vyse).

47. Soudce pifi vydadni obou vySe uvedenych rozhodnuti jednal v rameci svych
pravomoci a nic nenaznacuje tomu, Ze by tato rozhodnuti byla podle vnitrostatniho prava
neplatna nebo nezdkonna nebo Ze by byla neodiivodnéna ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢)
Umluvy.

48. Pokud jde o obdobi od 11. tnora do 25. bfezna 2002, Soud konstatuje, Ze vazbu
nafidil méstsky soud, ktery rozhodl o ponechani stézovatele ve vazbé podle § 67 pism. a) tr. T.
(viz § 27 vyse). Skutecnost, ze vrchni soud nasledné dosel k zaveru, ze mestsky soud podle
vnitrostatniho prava pii vydani tohoto rozhodnuti pochybil, nemad zadny vliv na platnost
stézovatelovy vazby v mezidobi (viz Mooren proti Nemecku [velky senat], ¢. 11364/03, § 74,
9. Cervence 2009), nebot’ soud vyssi instance vyslovné potvrdil vécnou 1 procesni spravnost
doty¢ného rozhodnuti (viz § 29 vyse).

49. Co se tyce obdobi po 25. bieznu 2002, Soud podotyka, Ze stézovatel byl zbaven
svobody poté, co byl odsouzen pfislusSnym soudem. Ve svétle materialu, ktery ma Soud k
dispozici, je presvédcen, Ze stéZovatelova vazba spliiovala vSechny podminky pro zbaveni
svobody podle &lanku 5 odst. 1 pism. a) Umluvy.

50. Tato ¢ast stiznosti je proto zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 a 4
Umluvy.

B. Stézovatelova vazba od 1. ledna do 10. unora 2002

1. K prijatelnosti

51. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
clanku 35 odst. 3 Umluvy a Ze neni nepfiijatelna ani z jinych divodd. Musi proto byt
prohlasena za pftijatelnou.

2. K oduvodnénosti

a) Vyjadieni ucastniku Fizeni

52. Vlada zpochybnuje stézovatelovo tvrzeni, Ze zdkonna doba jeho vazby vyprsela
dne 31. prosince 2001. Ve skutecnosti stézovatel dne 27. listopadu 2001 napadl usneseni
obvodniho soudu ze dne 20. listopadu 2001, kterym byla jeho vazba prodlouzena do 31.
prosince 2001. Nemohl tedy byt propustén, dokud nebyla jeho stiznost projednana, tj. do 17.
ledna 2002. Mezitim dne 1. ledna 2002 nabyl u¢innosti zékon ¢. 265/2001 Sb., ktery v ¢lanku
IT bodu 4 stanovil, ze ve vécech, kde vazba zapocala ptrede dnem jeho G¢innosti, zatnou bézet
lhiity, v nichz je tfeba rozhodnout o dal§im trvani vazby, az od 1. ledna 2002. Kromé¢ toho o
dal$im trvani vazby v pfipravném fizeni rozhodoval statni zastupce, nikoli soud.

53. Vzhledem k tomu, ze stézovatelova vazba byla nafizena dne 8. biezna 2001, lhiita
tff mesict a péti pracovnich dnii pro rozhodnuti statniho zastupce podle § 71 odst. 3 tr. f. o
dalsim trvani stéZovatelovy vazby pocala bézet dne 1. ledna 2002 a vyprSela tedy pét
pracovnich dnli po 31. bfeznu 2002. OvSem vzhledem ke skuteCnosti, Ze stézovateli bylo
oficidln€¢ sdéleno obvinéni dne 30. ledna 2002, o jeho dal§im setrvani ve vazbé jiz
nerozhodoval statni zastupce, nybrz od tohoto data musel o dal$im trvani stézovatelovy vazby
do tficeti dnli rozhodnout méstsky soud podle § 71 odst. 5 tr. f., coZ tento soud také ucinil dne
11. tnora 2002.
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54. Pro uplnost vldda dodava, ze duvody stéZovatelovy vazby byly znovu
pirezkoumany meéstskym soudem dne 12. biezna 2002, kdy byla jeho Zadost o propusténi
zamitnuta, a dne 9. kvétna 2002, kdy tento soud rozhodl o ponechéni stézovatele ve vazbé
podle § 71 odst. 6 tr. f.

55. Vlada uzavira, Ze st€Zovatelova vazba od 1. do 24. ledna 2002 i po tomto datu byla
v souladu s vnitrostatnim pravem a ¢lankem 5 odst. 1 Umluvy.

56. Stézovatel argumenty vlady popird. Argumentuje zejména tim, ze usnesenim
obvodniho soudu ze dne 20. listopadu 2001 byla jeho vazba prodlouzena do 31. prosince
2001. Dale tvrdi, ze byl nezakonn¢ zadrzovan az do 25. biezna 2002 a ze usneseni obvodniho
soudu ze dne 24. ledna 2002, kterym byly zamitnuty jeho zadosti o propusténi na svobodu,
nezhojilo nezakonnost jeho vazby v ptfedchazejicim obdobi.

b) Hodnoceni Soudu

57. Soud ptipomina, ze v piipadech, kdy je pfedmétem sporu ,,zdkonnost* vazby,
véetné otazky, zda byl dodrZen ,,postup stanoveny zakonem®, Umluva odkazuje v zasadé na
vnitrostatni pravo a uklada povinnost dodrzet jeho hmotnépravni a procesni normy. Dodrzeni
vnitrostatniho prava vSak neni jedinou podminkou: ¢lanek 5 odst. 1 navic pozaduje, aby kazdé
zbaveni svobody bylo v souladu s uc¢elem tohoto ustanoveni, jimz je ochrana jednotlivce pred
svévoli. Soud proto musi v této souvislosti urcit, zda je samo vnitrostatni pravo v souladu s
Umluvou, véetnd obecnych zasad vyslovné nebo implicitné v ni obsazenych, zejména zasady
pravni jistoty (viz Mooren proti Néemecku, cit. vyse).

58. V projednavané véci Soud konstatuje, ze od 1. ledna 2002, dne nésledujiciho po
vyprseni usneseni soudce obvodniho soudu o vzeti do vazby ze dne 20. listopadu 2001 (viz §
19 vyse), do 10. unora 2002, tj. dne piedchazejiciho dni, kdy méstsky soud rozhodl o
ponechadni stézovatele ve vazbé (viz § 27 vySe), neexistovalo zddné soudem ani jinym
soudnim organem vydané rozhodnuti, které¢ by dovolovalo dal§i ponechdni stéZovatele ve
vazbé. SkuteCnost, ze béhem této doby byl trestni spis spolu s ndvrhem obzaloby zaslan
trestnimu soudu (viz § 26 vySe) a Ze obvodni soud se zabyval diivody stéZovatelovy vazby pfi
projednani jeho Zzadosti o propusSténi (viz § 25 vySe), nemohla nahradit f4dné soudni
rozhodnuti nafizujici ponechat stézovatele ve vazbe¢.

59. Vlada se odvolava na ustanoveni ¢lanku II bodu 4 pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 265/2001 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad a ktery podle jejiho nézoru tvofil pravni
zéklad pro trvani stézovatelovy vazby 1 po vyprSeni usneseni o vazbé ze dne 20. listopadu
2001 (viz § 52-53 vyse).

60. Soud tato ustanoveni prozkoumal a je toho nazoru, ze spolu s pfislusnymi
ustanovenimi trestniho fadu (viz § 40 vyse), kterd stanovi statnimu zastupci novou lhtitu pro
rozhodnuti o dal$im trvéani stéZovatelovy vazby, prodlouzila stézovatelovu vazbu zplsobem,
pii némz se stézovatel ocitl v nejistot¢ ohledné diivoda své vazby. Je pravda, Ze méstska statni
zastupkyné informovala stéZzovatele o legislativnich zménach dopisem ze dne 8. ledna 2002
(viz § 22 vyse). Jednalo se vSak spiSe o neformalni postup. V této souvislosti Soud piipomina,
ze chybi-li v rozhodnuti soudnich orgénd, kterym je nafizeno dlouhodobé zajisténi, jakékoli
zdtvodnéni, je takové rozhodnuti neslucitelné s principem ochrany pied svévoli obsazenym v
&lanku 5 odst. 1 Umluvy (viz Stasaitis proti Litvé, . 47679/99, § 67, 21. biezna 2002).

61. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stézovatelova vazba od 1. ledna do 10. inora 2002
neméla ,,zakonny“ podklad ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

62. Doslo proto k poruseni &lanku 5 odst. 1 Umluvy.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

63. Stézovatel namita rizné skuteCnosti tykajici se prezkoumani jeho vazby. Zaprvé
tvrdi, Ze mu byl svévolné odpiran ptistup k jeho spisu, a to v obdobi od 6. bfezna az do 26.
cervence 2001, kdy bylo jeho obhdjci dovoleno nahlédnout do spisu. Stézovateli bylo
umoznéno nahlédnout do spisu dne 18. zafi 2001. Zadruhé stézovatel namitd, ze s vyjimkou
vyslechu ihned po svém zateni nemél on ani jeho obhdjce moznost zic¢astnit se zasedani, na
kterych byly zkoumany diavody vazby. Zatteti st€zovatel tvrdi, ze soudy nerozhodovaly o
jeho vazbé urychlené. A konecné, podle stézovatele vnitrostdtni soudy nerozhodovaly v
otazce jeho vazby spravedlivé v kontradiktornim fizeni, pfislusSna rozhodnuti nebyla
dostate¢nd odiivodnéna a stdZovatel se nemohl hajit pied Ustavnim soudem, ktery navic o
véci rozhodl poté, kdy Ceskd vlada predlozila své pisemné stanovisko ke stézovatelové
stiznosti ¢. 46170/99,! coz vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti. StéZovatel se v tomto
sméru dovolava ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.

64. Podle ustalené¢ judikatury Soudu se clanek 6 nevztahuje na fizeni, v némz se
zajisténd osoba snazi napadnout své zbaveni svobody; takové fizeni lze pfezkoumavat jen
podle ¢lanku 5 odst. 4, ktery je v takovych situacich lex specialis (viz Reinprecht proti
Rakousku, ¢. 67175/01, § 47-55, ESLP 2005-XII) a ktery zni:

,»Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezdkonné.*

A. K tvrzenému odmitnuti pfistupu ke spisu

65. Vlada zkraje poznamenala, ze stézovatel neupfesnil, zda se jeho stiznost tyka
vazebniho spisu nebo vySetfovaciho spisu. V kazdém ptipad€ vzhledem k tomu, Ze stézovatel
ani jeho obhdjce nezadali o nahlédnuti do vazebniho spisu, méla by se stiznost vztahovat k
vySetfovacimu spisu, ktery se vSak netyka otdzky zakonnosti stéZzovatelovy vazby, nybrz
odivodnénosti trestnich obvinéni proti nému. Vladda nicméné poukazuje na § 65 odst. 2
trestniho fadu, ktery statnimu zastupci nebo policii dovoluje odepftit ze zavaznych divoda
obvinénému jeho pravo na nahlédnuti do spisu. V projedndvané véci policie neumoznila
stézovateli nahlédnuti do spisu kvili soucasné probihajicimu trestnimu stihani jeho dvou
spoluobvinénych, s jejichz vypovéd’'mi by se mohl stéZovatel seznamit a upravit podle nich
svoji vlastni vypoved. Stézovateli a jeho pravnimu zastupci bylo povoleno nahlédnout do
piislusného spisu dne 26. Cervence 2001, ale ti tak ucinili az dne 1. srpna 2001.

66. Stézovatel existenci dvou raznych spisi popird. Podle néj jeho trestni spis
neobsahoval zadny zvlastni spis tykajici se vazby. Kazdopadné veskera rozhodnuti tykajici se
jeho vazby musela nutné¢ vychdzet z obsahu jeho trestniho spisu. Stézovatel tvrdi, ze § 65
odst. 2 tr. f. je v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani, ze nebyl pfesné informovan, jaka
konkrétni obvinéni jsou proti nému vznasena, ze se nemohl seznamit s materialnimi dikazy
shromazdénymi proti nému a ov¢fit si je, a nemohl tak ovlivnit smér, kterym probihalo
vySetfovani. V dusledku toho nemohl ptedkladat relevantni argumenty proti divodim své
vazby a obvinénim. Jelikoz nemél az do doby zhruba Etyf mésict pred oficidlnim sdélenim
obvinéni pfistup ke spisu, nemohl si fadn¢ ptipravit obhajobu.

67. Soud uznava, Ze je nutné, aby trestni vySetfovani probihalo efektivné, coz muze
znamenat, Ze ¢ast informaci pfi tomto vySetiovani ziskanych je tfeba udrzovat v tajnosti, aby
bylo obvinénému zabranéno falSovat diikazy a matit pribéh spravedlnosti. AvSak tento
legitimni cil nemuze byt sledovan za cenu zasadnich omezeni prav obhajoby. Informace, které¢
jsou nezbytné pro posouzeni zdkonnosti drzeni osoby ve vazbé by proto vzdy mély byt

I Stiznost byla senatem druhé sekce dne 6. ledna 2004 prohlasena za nepfijatelnou.
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vhodnym zptisobem obhdjci takové osoby poskytnuty. Soud v tomto sméru dodava, Ze pojem
zékonnosti vazby neni omezen jen na splnéni procesnich pozadavkii stanovenych ve
vnitrostatnim pravu, ale tyka se i divodnosti podezieni, které je diivodem k zatCeni, legitimity
cile sledovaného zatCenim a odtivodnénosti nasledné vazby (viz Garcia Alva proti Nemecku,
¢. 23541/94, § 39-43, 13. unora 2001).

68. Soud nepovazuje za ptipadny argument vlady, ze stéZovatel neuptesnil, do kterého
spisu — zda vySetfovaciho nebo vazebniho — chce nahlédnout. Z dokumentli ptedlozenych
ucastniky ve skute¢nosti nevyplyva, Ze by mezi st€Zovatelem a ptislusnymi organy ¢innymi v
trestnim fizeni panovalo nedorozuméni nebo nedostatecnd komunikace, pokud jde o urceni
spisu, do kterého chtéla obhajoba nahlédnout.

69. Neni sporu o tom, Ze sté¢zovateli a jeho obhajci nebylo umoznéno nahlédnout do
spisu v dob¢ od 6. bfezna do 26. cervence 2010 kvili zavaznym diivodiim stanovenym v § 65
odst. 2 trestniho fadu. Vyvstava vSak otdzka, zda nebyly obhajobé odepieny informace
obsazené ve spisu, které byly nezbytné pro posouzeni zdkonnosti sté¢zovatelovy vazby v tomto
obdobi. Soud v tomto ohledu konstatuje, Ze v den svého zatceni byl sté¢zovatel informovan o
podezienich, ktera proti nému existuji, v pisemném sdé€leni obvinéni ze dne 6. biezna 2001
(viz § 6 vyse). Pfed vzetim do vazby byl vyslechnut za ptitomnosti svého pravniho zastupce a
usneseni 0 vazbé mohl napadnout stiznosti (viz § 7, 8 a 14 vyse). Krom¢ toho béhem
piredmétného obdobi mohl pozadat o propusténi z vazby, avSak neucinil tak, ani netvrdi, ze
tohoto svého prava nemohl vyuzit kvili odmitnuti pfistupu ke spisu. Naopak, kdyz bylo dne
26. Cervence 2001 stézovatelové pravnimu zastupci a dne 18. zafi 2001 1 stézovateli
samotnému umoznéno do spisu nahlédnout, stézovatel diivody vazby zpochybnil az dne 29.
prosince 2001, tedy o vice nez tii mésice pozd¢€ji (viz § 25 vyse). Stézovatel proto neprokazal,
ze by se ve spisu nachdzelo néco, k ¢emu by potieboval ziskat pfistup, aby mohl napadnout
zékonnost své vazby.

70. Soud uzavira, Ze prezkoumdnim této cCasti stiznosti nevySlo najevo, Ze by
stéZovatel nebyl dostate¢n€ informovan o podstatnych pravnich a skutkovych diivodech svého
zatCeni, coz by mu branilo zpochybnit zadkonnost své vazby.

71. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze tato Cést stiznosti je zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy a musi byt zamitnuta podle ¢lanku 35 odst. 4 Umluvy.

B. K tvrzenému nedostatku urychleného pirezkoumani soudem

1. Stezovatelova vazba po 25. breznu 2002

72. Soud uvodem ptipomind, ze v ptipadech, kdy je stéZovatel usvédcen a odsouzen
prislusnym soudem k vyméfenému trestu odnéti svobody, pfezkoumani zakonnosti vazby je
jiz zahrnuto v samotném hlavnim li¢eni a v fizeni o opravnych prosttedcich (viz pfiméiené V.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24888/94, ESLP 1999-1X, § 119; Stafford proti Spojenému
kralovstvi, €. 46295/99, ESLP 2002-VI, § 87).

73. Soud poznamenava, ze dne 25. biezna 2002 méstsky soud vynesl ve stézovatelove
trestni v&ci meritorni rozsudek, ktery byl nasledné¢ dne 2. srpna 2002 potvrzen vrchnim
soudem (viz § 31 a 36 vySe). Po 25. bfeznu 2002 byly tedy pozadavky c¢lanku 5 odst. 4
Umluvy naplnény rozsudkem méstského soudu.

74. Tato Cast stiznosti je proto zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy.
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2. Stézovatelova vazba v dobé od 6. birezna 2001 do 25. brezna 2002

a) K prijatelnosti

75. Soud konstatuje, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
&lanku 35 odst. 3 Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepiijatelna ani z jinych diivodi. Musi
proto byt prohlasena za pfijatelnou.

b) K odiivodnénosti

76. Vlada je toho ndzoru, ze délka jednotlivych fizeni, v nichz vnitrostatni soudy
rozhodovaly o stézovatelovych stiznostech proti vazb¢ a jeho Zadostech o propusténi z vazby,
nebyla nepiiméfend, a to s ohledem na slozitost a obsédhlost stézovatelovych podéani a
vzhledem ke komplexnosti jeho trestni veci.

77. Stézovatel na své stiznosti trva.

78. Soud opakuje, ze &lanek 5 odst. 4 Umluvy zarutuje zajisténym osobam pravo
iniciovat fizeni, v némZ mohou napadnout zdkonnost svého zbaveni svobody, a zaroven jim
pfiznava pravo, aby po zahdjeni takového fizeni bylo urychlené vydano soudni rozhodnuti
ohledné¢ zakonnosti zbaveni svobody, poptipadé nafizeno jeho ukonceni, pokud se zbaveni
svobody ukadze byt nezdkonné. Otazka, zda bylo pravo osoby podle ¢lanku 5 odst. 4
respektovano, musi byt zodpovézena ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu (viz
Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462/95, § 84, ESLP 2000-XII, s dalsimi odkazy).

79. Clanek 5 odst. 4 smluvnim statim neuklada, aby vytvotily druhou urovefi soudni
soustavy pro piezkum zakonnosti vazby a pro projednavani zadosti o propusténi. AvSak stat,
ktery takovy systém zavede, musi v odvolacim fizeni poskytnout zajis§ténym osobam v zasadé
stejné zaruky jako v prvnim stupni. Pro rozhodnuti, zda bylo v takovych pfipadech
rozhodnuto ,,urychlen¢”, je nezbytné celkové posouzeni véci (viz Shannon proti Litve, €.
32214/03, § 67, 24. listopadu 2009, s dalsimi odkazy).

80. Stézovatel napadl zadkonnost své vazby dne 12. bfezna 2001 podanim stiznosti
proti usneseni o vzeti do vazby a tato stiznost byla méstskym soudem zamitnuta dne 24.
dubna 2001 (viz § 12 vySe). Pfezkoumani sté¢Zovatelovy stiznosti tedy trvalo jeden mésic a
dvanact dni. Kromé toho vladda nepopird stéZovatelovo tvrzeni, ze mu rozhodnuti bylo
doruc€eno az dne 11. kvétna 2001.

81. Stézovatel dale napadd dvé rozhodnuti soudce obvodniho soudu, kterymi byla
vazba nasledné prodlouzena. Jeho stiznosti ze dne 23. srpna a 27. listopadu 2001 méstsky
soud zamitl dne 16. fijna 2001 a 17. ledna 2002 (§ 17 a 24 vySe). Prezkoumani
stézovatelovych stiznosti tedy trvalo jeden mésic a dvacet tfi dnl a jeden mésic a dvacet dnii.
Rozhodnuti byla stézovateli doru¢ena dne 9. listopadu 2001 a 1. tnora 2002.

82. Jeho zadosti o propusténi ze dne 29. prosince 2001 a 2. ledna 2002 byly zamitnuty
soudcem obvodniho soudu dne 24. ledna 2002 (viz § 25 vySe). Toto rozhodnuti bylo zruseno
meéstskym soudem dne 14. unora 2002 (viz § 28 vyse). Pfezkoumani stézovatelovych zadosti
o propusténi soudy na dvou urovnich soudni soustavy tedy trvalo jeden mésic a Sestnact dnil a
jeden mésic a dvanact dnt.

83. Pokud jde o stézovatelovu zadost o propusténi ze dne 4. unora 2002, ta byla
méstskym soudem zamitnuta dne 12. bfezna 2002 (viz § 30 vySe), tedy po jednom mésici a
Sesti dnech.

84. Soud ma za to, Ze vySe uvedend doba, kterou v jednotlivych fizenich vnitrostatni
organy potfebovaly pro projednani sté¢zovatelovych stiznosti nebo zadosti o propusténi, byla
ve veétsiné pripadi nepifiméien¢ dlouhd a nesplnila pozadavek ,,urychlenosti obsazeny v
¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, a to zejména vzhledem k tomu, Ze celou délku této doby je ve viech
piipadech zjevné nutno pficist na vrub pfisluSnych orgdnt (srov. napt. véc Mamedova proti
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Rusku, ¢. 7064/05, § 96, 1. Cervna 2006, kde pfezkumna fizeni, ktera trvala 29 az 36 dni,
nebyla posouzena jako ,urychlend®). Dal§im argumentem v tomto ohledu je, Ze podle
vnitrostatniho prava maji soudy rozhodovat o zadosti o propusténi neprodlené, nejpozdéji
vSak do péti dnti (viz § 42 vySe), kteryzto pozadavek soudy v daném priipadé ani jednou
nedodrzely.

85. Z uvedeného plyne, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

3. K ucasti na rizeni o zdkonnosti vazby

86. Stézovatel namita, ze kromé& vyslechu konaného po zat€eni nebylo jemu samému
ani jeho obhdjci umoznéno zic¢astnit se jednani, na némz byly pirezkoumavany divody jeho
vazby.

87. Soud konstatuje, ze sté¢Zovatel tuto namitku neuplatnil formaln¢€ ani vécné pied
Ustavnim soudem.

88. Z toho vyplyva, Ze tato &ast jeho stiznosti podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy musi byt
zamitnuta pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedki napravy podle ¢lanku 35 odst. 1 a 4
Umluvy.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 5 UMLUVY

89. Stézovatel dale namita, ze podle vnitrostatniho prava nemél narok na odskodnéni
za svoji vazbu. Dovolava se ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy, ktery zni:

,»d. Kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrZeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma
narok na odskodnéni.*

A. K prijatelnosti

90. Soud konstatuje, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 a Ze neni nepfijatelna ani z jinych diivodi. Musi proto byt prohlasena za
pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

91. Vlada tvrdi, Ze stéZovatel mohl pozadat o odskodnéni nemajetkové Gjmy ohledné
nezakonného zbaveni svobody podle zékona ¢. 82/1998 Sb., ktery upravuje moznost nahrady
Skody zptsobené vykonem veiejné moci. Kromé toho mohl stézovatel podle vlady podat
zalobu na ochranu osobnosti podle § 11 a 13 ob¢anského zakoniku.

92. Stézovatel argumenty vlady vyvraci. Tvrdi, ze se pokusil pravni prostiedky
uvadéné vladou vyuzit. Dne 14. kvétna 2004 podal Zalobu o nahradu Skody podle zékona ¢.
82/1998 Sb. k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ktery se véci nezabyval a postoupil ji v tnoru
2005 Méstskému soudu v Praze. Ten pozdéji stéZovatelovu zalobu pravné kvalifikoval jako
zalobu na ochranu osobnostnich prav podle § 11 obcanského zakoniku. Zatimco Zaloby na
nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jsou osvobozeny od soudnich poplatkii, Zaloby na
ochranu osobnosti nikoli. Stézovatel, ktery byl od 6. bfezna 2001 ve vazbé, nemél financni
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, a méstsky soud proto fizeni o jeho zalobé dne 26.
cervence 2007 zastavil, aniz by se ji vécné zabyval.

93. Ve véci Crabtree proti Ceské republice (¢. 41116/04, § 28-29 a 52-53, 25. inora
2010) Soud rozhodl, ze ani jedna ze dvou vladou uvadénych moznosti neni v praxi dostate¢né
jista a nenabizi pfiméfené vyhlidky na uspéch, jak to vyzaduje ptislusné judikatura, a Ze tudiz
doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy. Soud nenachazi zadny dévod, pro¢ se od téchto
zaveérl v projednavané véci odchylit.
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94. K porueni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy proto doslo.

IV. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

95. Stézovatel s odkazem na ¢&lanek 3 Umluvy dale poukazuje na nevyhovujici
podminky vazby ve vazebni véznici Praha — Pankrac, které byly mnohem piisné€j$i nez ve
véznici Praha — Ruzyné, kde byl drzen do 18. dubna 2001.

96. Na zakladé ¢lanku 13 Umluvy stézovatel tvrdi, Ze pravni prostfedky napravy, které
uplatnil u Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, byly netéinné, nebot’ udajné ani jeden z
téchto soudl se jimi vécné nezabyval.

97. St&zovatel se dovolava &lanku 14 Umluvy a namita, e s nim bylo zachazeno jinak
neZ s jeho manZzelkou, kterd, a¢ byla obvinéna ze stejného trestného ¢inu, nebyla vzata do
vazby. Dale si stézuje, ze na rozdil od jinych zadrzenych, kteti byli ve stejné situaci a ktefi
byli propusténi, byl on ponechan ve vazbé. StéZovatel také tvrdi, ze Ustavni soud, ktery v
obdobnych ptipadech (sp. zn. 1. US 46/96 ze dne 6. Servna 1996 a IV. US 582/99 ze dne 24.
unora 2000) zaujal jiny pfistup, jej diskriminoval. A kone¢né, sté¢Zovatel se citi diskriminovan
v souvislosti s umisténim do vazebni véznice Praha — Pankrac.

98. Soud pirezkoumal i tyto stézovatelovy nadmitky. Nicméné s ohledem na veSkery
materidl, ktery ma k dispozici, v tom rozsahu, v jakém tyto namitky spadaji do jeho
pusobnosti, dochazi Soud k zavéru, ze nevyslo najevo zddné poruSeni prav a svobod
stanovenych Umluvou nebo protokoly k ni. Tato &ast stiznosti tedy musi byt zamitnuta jako
zjevné neopodstatnéna podle ¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

99. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni disledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma
100. Stézovatel poZaduje ndhradu moralni G4ymy ve vysi 40 000 €.
101. Vlada povazuje tuto ¢astku za premrsténou.

102. Soud je toho ndzoru, ze stézovatel utrpél mordlni Gjmu, kterou nelze napravit
pouhym konstatovanim poruseni prav podle Umluvy. S ohledem na okolnosti piipadu rozhodl
Soud na spravedlivém zakladé v souladu s ¢lankem 41 Umluvy piiznat stéZovateli Eastku 4
000 € z titulu moralni Gjmy.

B. Naklady Fizeni
103. StéZovatel nevznesl zadny narok na nahradu, pokud jde o naklady vzniklé pred
vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem. Soud proto z tohoto titulu stézovateli niceho nepfiznava.

C. Urok z prodleni

104. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na trokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje za pfijatelnou stiznost na poli ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy tykajici se zakonnosti
stézovatelovy vazby v dob¢ od 1. ledna do 10. inora 2002, stiznost na poli ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy tykajici se tvrzeného nedostatku urychleného soudniho piezkouméni
stézovatelovy vazby v dobé¢ od 6. bfezna do 25. biezna 2002 a stiznost na poli ¢lanku 5
odst. 5 Umluvy a prohlasuje zbyvajici &ast stiznosti za nepiijatelnou;

2. rozhoduje, e doglo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy tim, Ze stéZovatelova vazba od 1.
ledna do 10. unora 2002 nem¢la ,,zdkonny* podklad ve smyslu tohoto ustanoveni;

3. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy tim, Ze stézovatelova vazba nebyla
urychlen¢ pfezkoumana soudem;

4. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy tim, Ze stéZovatel nemél podle
vnitrostatniho prava vynutitelny narok na odskodnéni za zbaveni svobody, které bylo v
rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. c¢) a odst. 4 Umluvy;

5. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 4 000 € (Styfi tisice
eur) z titulu moralni 4ymy plus ptipadnou castku dané, které se prevedou na ceské
koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedenych tifi mésict az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v obdobi prodleni, zvySené o tfi procentni body;
6. zamita v ostatnim navrh stéZovatele na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 30. zafi 2010 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Renate Jaeger
zastupce tajemnice predsedkyné



