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Ve véci Tieze a Semerakova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre,

Ganna Yudkivska,

Angelika NuB3berger, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 20. zati 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno dvéma stiznostmi (¢. 26908/09 a 30809/10) sméfujicimi proti
Ceské republice, které dne 12. kvétna 2009 a 19. kvétna 2010 podaly Soudu pani Zuzana
Tieze a pani Hana Semerékova (,,stéZovatelky*), obdanky Ceské republiky, na zdkladé ¢lanku
34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Pani Tieze zastupuje pani N. Priecinska, advokatka zapsand v seznamu advokath
Ceské advokatni komory. Pani Semerdkovou zastupuje pani L. Svobodova, advokatka
zapsana v seznamu advokatii Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji
zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelky ptredevsim tvrdi, ze dosSlo k poruseni jejich prava na ptistup k soudu
tim, Ze Ustavni soud odmitl meritorné pfezkoumat jejich ustavni stiznosti.

4. Dne 15. a 28. zafi 2010 Soud prohlésil stiznost ¢. 30809/10 za Castecné nepii-
jatelnou a rozhodl se oznamit vladé namitku obou stézovatelek tykajici se prava na piistup
k soudu. Na zakladé ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy se dale Soud rozhodl projednat piijatelnost a
odvodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Prvni stéZovatelka se narodila v roce 1952 a druha stézovatelka v roce 1943, obé
maji bydliste v Praze.

A. Skutecnosti tykajici se stiznosti ¢. 26908/09 podané pani Tieze

6. V srpnu 2005 podala stézovatelka u Okresniho soudu v Klatovech zalobu na urceni
svého vlastnického prava k nemovitostem. Dle nazoru stézovatelky byla kupni smlouva,
kterou jeji manzel prevedl vlastnické pravo k t€émto nemovitostem, od pocatku neplatna,
nebot’ uvedené nemovitosti byly soucasti spole¢ného jméni manzeld, a jejich pievod tak
vyzadoval jeji souhlas.
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7. Dne 12. fijna 2006 okresni soud zalobu stézovatelky zamitl s tim, Ze jeji manzel byl
vyluénym vlastnikem dotéenych nemovitosti.

8. Dne 4. dubna 2007 Krajsky soud v Plzni, ktery rozhodoval o odvolani stézovatelky,
tento rozsudek potvrdil. Dikazy navrhované stéZovatelkou odmitl stim, ze by byly
nadbytecné a nevedly by ke zjisténi novych skute¢nosti.

9. Dne 4. ¢ervence 2007 podala stéZzovatelka dovolani s odiivodnénim, Ze rozsudek
odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. .*). Pokud jde o dovolaci divody, stézovatelka
tvrdila, Ze uvedeny rozsudek spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci ve smyslu §
241a odst. 2 pism. b), coz ve svém dlsledku vedlo k nedostatecnému hodnoceni dikazi.
Stézovatelka uvedla, Ze si je védoma toho, Ze v rdmci dovolacich divodu nelze uplatnit
tvrzeni, ze skutkova zjiSténi nemaji v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani,
nicméné povazuje za nutné na takové nedostatky upozornit, nebot’ dle jejiho nazoru souvisi
s nespravnym pravnim posouzenim véci.

10. Téhoz dne podala stéZovatelka ustavni stiznost proti rozhodnutim okresniho a
krajského soudu. Dovoléavajic se prava na soudni ochranu, zpochybnila hodnoceni dikaz,
stejn¢ jako skutkovy stav zjistény soudy nizSich stupiiti. Dale namitala, ze okresni soud fadné
nereagoval na jeji namitky a nepfijal ji navrzené diikazy, aniz objasnil divody takového
odmitnuti.

11. Dne 11. &ervence 2007 odmitl Ustavni soud ustavni stiznost pro pied¢asnost.
S odvolanim na § 75 odst. 1 a § 72 odst. 4 zadkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni uc¢inném od
1. dubna 2004, pfipomnél, ze pokud jednotlivci podavaji mimotfaddny opravny prostiedek,
jehoz osud zavisi na uvazeni pfisluSného organu, mohou ve lhit¢ 60 dni od doruceni
rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku podat Ustavni stiznost nejen proti tomuto
poslednimu rozhodnuti, ale 1 proti rozhodnutim souda nizsich stupiiti, kterda mu piedchazeji.
Ustavni soud mél tak za to, Ze k soub&znému podavani dovolani a Gstavni stiznosti neni
v praxi divod, nebot’ i v situaci, kdy dovolaci soud prohlasi dovolani za neptipustné, by
nebylo mozno Ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnutim, kterd rozhodnuti dovolaciho
soudu predchézela, odmitnout pro opozdénost. Ustavni soud tedy konstatoval, Zze v ptipadé
stézovatelky zacne bézet lhiita pro podani Ustavni stiznosti az dnem doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o jejim dovolani.

12. Dne 16. fijna 2008 odmitl Nejvyssi soud dovolani stézovatelky jako neptipustné.
Uvedl, Ze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. se vztahuje vyluéné k pravnim otdzkdm, a
ptipustnost dovolani v dané véci tak zavisi na tom, zda je naplnén dovolaci divod dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . (nespravné pravni posouzeni); takové dovolani se proto nemiize opirat
o dovolaci diivod dle § 241a odst. 3 tykajici se skutkovych otazek. Dle ndzoru Nejvyssiho
soudu vSak velka ¢ast dovolani stézovatelky zpochybnuje zjistény skutkovy stav, coz nemiize
zalozit jeho pfipustnost dle § 237 odst. 1 pism. ¢). Soud kone¢né¢ konstatoval, Ze ostatni
namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni nezakladaji zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti.

13. Dne 5. prosince 2008 podala stézovatelka novou ustavni stiznost, smefujici proti
rozhodnutim okresniho a krajského soudu.

14. Dne 27. ledna 2009 odmitl Ustavni soud tuto ustavni stiznost pro opozdénost.
Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze bylo dovolani sté¢zovatelky odmitnuto pro absenci
zpusobilych dovolacich divodl, nezavisela pfipustnost dovolani na uvazeni Nejvyssiho
soudu. V souladu s § 72 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. tak zacala Sedesatidenni lhita
stanovend pro podani Ustavni stiznosti béZet od doru€eni rozsudku krajského soudu a nebyla
v dané véci dodrZena.
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B. Skutecnosti tykajici se stiznosti ¢. 30809/10 podané pani Semerakovou

15. Dne 2. ¢ervence 1999 podala stézovatelka a jeji dcera zalobu proti G. J. a M. J.,
v niz uplatnily pravo na zaplaceni penézité ¢astky.

16. Rozsudkem ze dne 28. dubna 2008 odmitl Okresni soud v Ostravé tuto Zalobu
v Casti, v niz smétovala proti G. J.; Zaloba proti M. J. byla vylouc¢ena k samostatnému fizeni.

17. Dne 19. listopadu 2008 byl tento rozsudek potvrzen Krajskym soudem v Ostravé,
ktery se s ivahami okresniho soudu pln¢ ztotoznil.

18. Stézovatelka napadla rozsudek ze dne 19. listopadu 2008 soucasn¢ dovolanim dle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. a Gistavni stiznosti.

19. Dne 19. biezna 2009 odmitl Ustavni soud ustavni stiznost pro preddasnost. S od-
volanim na § 75 odst. 1 a § 72 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni u¢inném od 1. dubna
2004, ptipomnél, ze pokud jednotlivei podavaji mimoradny opravny prostiedek, jehoz osud
zavisi na uvazeni pfislusného organu, mohou ve 1hité¢ 60 dnt od doruceni rozhodnuti o mi-
motadném opravném prosttedku podat ustavni stiznost nejen proti tomuto poslednimu
rozhodnuti, ale i proti rozhodnutim soud? nizsich stupitl, ktera mu piedchéazeji. Ustavni soud
m¢él tak za to, Ze k soubéznému podavani dovoldni a ustavni stiznosti neni v praxi davod,
nebot’ 1 v situaci, kdy dovolaci soud prohlasi dovolani za nepfipustné, by nebylo mozno
ustavni stiznost smétujici proti rozhodnutim, ktera rozhodnuti dovolaciho soudu predchézela,
odmitnout pro opozdénost. Soud konstatoval, Ze v ptipad¢ stéZovatelky, ktera zalozila
piipustnost svého dovolani na § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., zacne bézet lhlita pro podani
ustavni stiznosti az dnem doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

20. Dne 1. cervence 2009 prohlasil Nejvyssi soud dovolani stézovatelky za
nepiipustné s tim, ze otazku nastolenou stézovatelkou (tykajici se pasivni legitimace G. J.
v fizeni) vyfesil krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou. Rozsudek krajského soudu
napadeny dovolanim tedy nema po pravni strance zasadni vyznam. Kromé toho dals$i namitky
vznesené stézovatelkou tykajici se dokazovani a udajné vady fizeni nemohou zalozit
pripustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Toto rozhodnuti bylo doruceno
pravnimu zastupci stézovatelky dne 28. ¢ervence 2009.

21. Dne 23. zati 2009, tedy ve lhtté 60 dni od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
podala stéZzovatelka novou ustavni stiznost proti tomuto poslednimu rozhodnuti a proti
rozsudku krajského soudu, které dle jejiho nazoru nebyly v souladu ani s pfisluSnymi
ustanovenimi o. s. f., ani s judikaturou Ustavniho soudu.

22. Usnesenim ze dne 12. listopadu 2009, které bylo pravnimu zéstupci stéZovatelky
dorugeno dne 19. listopadu 2009, Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost ve vztahu k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pro zjevnou neopodstatnénost a pro opozdénost ve vztahu k rozhodnuti
krajského soudu. Podle Ustavniho soudu nebylo dovolani stéZovatelky odmitnuto z dtivodt
zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu, a ustanoveni § 72 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb. se
tedy neuplatni.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

23. Podstatna cast pfislusnych vnitrostatnich ustanoveni a judikatury je popsana
v rozsudku ve véci Adamicek proti Ceské republice (¢. 35836/05, § 12-31, 12. fijna 2010).
Ten mimo jiné uvadi (idem, § 26) nové znéni ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, dle néhoz byl-li mimofadny opravny prostiedek organem, ktery o ném
rozhoduje, prohldsen za neptipustny z divodl zavisejicich na jeho uvazeni, 1ze podat ustavni
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stiznost proti predchozimu rozhodnuti, které bylo mimotddnym opravnym prostiedkem
napadeno, ve 1htité 60 dnii od doru€eni rozhodnuti 0 mimotfadném opravném prostredku.

24. Vlada dale cituje fadu usneseni NejvysSiho soudu, kterd byla publikovana ve
sbirce rozhodnuti tohoto soudu nebo na jeho webovych strankach a ktera se tykaji vykladu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. f. a odpovidajicich dovolacich divodi. Z nich
vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze dovolaci pfezkum na zdkladé § 237 odst. 1 pism. ¢) ma
umoznit posouzeni pravnich otdzek vymezenych dovolatelem, pfedstavuje jediny zptsobily
dovolaci duvod, ktery lze v tomto ohledu uplatnit, dovolaci diivod zaloZzeny na nesprdvném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b). Vyjimecné se mize ukazat v dané
souvislosti jako relevantni i dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) namitajici, ze fizeni
je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel
ostatné¢ musi popsat a konkretizovat okolnosti, v nichz spatfuje naplnéni nékterého z uvede-
nych dovolacich diivodi. Naproti tomu namitky zpochybiujici skutkova zjisténi ve smyslu
§ 241a odst. 3 nemaji v ramci fizeni o dovoldni pfipustného podle § 237 odst. 1 pism. c)
zadnou vahu.

25. Vedle usneseni sp. zn. III. I:JS 10/06 uvedeného v rozsudku Adamicek (cit. vyse,
§ 32) zminuje vlada zejména usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 45/04 a sp. zn. II. US
501/05.

V usneseni sp. zn. IV. US 45/04 ze dne 12. kvétna 2004 Ustavni soud uvedl, Ze sdéleni
Ustavniho soudu publikované pod &. 32/2003 Sb. stejné jako ustanoveni § 72 odst. 4 zédkona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni u¢inném znéni od 1. dubna 2004, dopadaji toliko na ptipady,
v nichZ Nejvyssi soud bud’ napadené rozhodnuti meritorné prezkoumal, nebo na ptipady, kdy
dovolani bez meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti odmitl jen proto, Ze neobsahovalo
davody, na jejichz zaklad¢ by bylo mozno dospét k zavéru o zdsadnim pravnim vyznamu
napadeného rozhodnuti; pouze v téchto ptipadech totiz existuje az do rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nejistota, zda bude dovolani shledano ptipustnym, nebo dojde k jeho odmitnuti, protoze
se Nejvyssi soud neztotozni s nazorem dovolatele o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného
rozhodnuti. Naopak zadna takova nejistota ohledné vysledku dovolaciho fizeni neni z povahy
véci dana tam, kde k odmitnuti dovolani dochazi proto, Ze dovolani je vyslovné zakonem
povazovano za nepiipustne.

V usneseni sp. zn. II. US 501/05 ze dne 29. &ervna 2006 se Ustavni soud vyjadiil
k druhé ustavni stiznosti st€Zovatele poté, co jeho prvni stiznost odmitl pro pfedcasnost z di-
vodu, ze o dovolani nebylo vté dobé jesté¢ rozhodnuto. Uvedl, ze pokud je dovolani
odmitnuto pro nepiipustnost a posouzeni pfipustnosti nezaviselo na uvdzeni NejvyS$siho
soudu, pocina lhlta pro podani Ustavni stiznosti zpravidla bézet od okamziku doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje, tj.
obvykle od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. V dané véci se jedna o vySe uvedeny
piipad a lhita pro podani Ustavni stiznosti se tedy méla pocitat ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu a (druhd) ustavni stiznost, kterd byla podana po doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, méla byt odmitnuta pro opozdénost. Avsak s ohledem na usneseni vydané
ve véci prvni Ustavni stiznosti stéZovatele (ktera byla odmitnuta pro predcasnost) neposoudil
Ustavni soud tuto druhou ustavni stiznost jako opozdénou, protoze by tim doslo k odepfeni
spravedlnosti.

26. Ve svém usneseni ze dne 5. ledna 2006 sp. zn. IV. US 802/05 Ustavni soud uvedl,
ze zustanoveni § 75 odst. 1 zadkona ¢. 182/1993 Sb. vyplyva, Ze pokud jednotlivec
mimotadny opravny prostfedek neuplatni, nelze jeho ustavni stiznost odmitnout pro
nepiipustnost. Je-li vSak takovy mimotddny opravny prostfedek uplatnén a prohlaSen za

nepiipustny z divodl zavisejicich na uvazeni NejvysSiho soudu, umozni lhita stanovena
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v § 72 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb. podat tstavni stiznost i proti piedchozim rozhodnutim
soudil niz$ich stupni. Jinymi slovy, jestliZze jednotlivec napadne rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolanim, o jehoz pfipustnosti rozhoduje Nejvyssi soud, nelze posléze podanou ustavni
stiznost smétujici 1 proti rozhodnuti odvolaciho soudu odmitnout z ditvodu jeji opozdénosti.
K soubéznému podavani dovolani a ustavni stiznosti tedy neni v praxi divod, nebot’ i
v piipad¢, ze by dovolaci soud dosel k zavéru, Zze dovolani neni ptipustné, nebylo by mozno
ustavni stiznost proti ptedchozim rozhodnutim odmitnout pro opozdénost.

Ustavni soud konstatoval, Ze v dané véci stézovatel podal dovolani sou¢asné s Gstavni
stiznosti. S ohledem na vySe uvedené tak zacne bézet lhiita pro podéani Gstavni stiznosti proti
rozhodnuti dovolaciho soudu o dovoldni, a rovnéz tak proti rozhodnutim soudi niz$ich
stupniti, az dnem doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani. Jestlize tedy stéZovatel
podal dovolani, je tomu tak proto, Ze se domnival, Ze 1ze tvrzeny zasah do jeho prav odstranit
vramci dovolaciho fizeni. Pokud by vSak byla ustavni stiznost vécné posouzena pied
rozhodnutim Nejvys$siho soudu o podaném dovolani, mohl by Ustavni soud nepiipustné
zasahnout do rozhodovéani soudd niz§ich stupiit. Rozhodl-li by se naopak Ustavni soud
vyckavat rozhodnuti Nejvyssiho soudu a fizeni o Ustavni stiznosti prerusil, zbytecné by
prodluzoval své fizeni a nepiimo by pobizel ostatni stéZzovatele k soubéznému podavani
Gistavni stiznosti a dovolani. Ustavni soud tak uzaviel, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze
piedjimat a podani ustavni stiznosti je v dané véci predCasné. Poznamenal, ze pokud bude
dovolani netspésné, bude moci stézovatel zpracovat novou ustavni stiznost, kterd zohledni
rovnez vysledky dovolaciho fizeni.

27. Ve svém usneseni ze dne 29. biezna 2011 sp. zn. IV. US 3634/10 Ustavni soud
rozhodl o Ustavni stiznosti smétujici jak proti rozsudku odvolaciho soudu, tak proti usneseni
Nejvyssiho soudu, kterym bylo dovolani zakladajici se na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
o. s. I. prohlaSeno za nepfipustné, nebot’ namitky v ném vznesené nepiedstavovaly uplatnéni
dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) a nebylo mozno zohlednit namitky uplatnéné
dle § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3. Ustavni soud se s poukazem na to, e Sedesatidenni Ihiita
stanovend v § 72 odst. 3 a 4 zdkona €. 182/1993 Sb. byla ve vztahu k rozhodnuti Nejvys§siho
soudu dodrZena, nicmén¢ Ze situace je mén¢ jednoznacnd, pokud jde o rozsudek odvolaciho
soudu, zabyval divody odmitnuti pfedmétného dovolani a uvedl, Ze v souladu s jeho
rozhodovaci praxi by méla byt Gstavni stiznost v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti o odvolani
odmitnuta pro opozdénost, nebot’ v projednavané véci nebylo dovolani stézovatele odmitnuto
z diivodii zavisejicich na uvaZzeni Nejvysiiho soudu. Ustavni soud nicmén& povaZzoval
v daném piipad€¢ za nutné zabyvat se otazkou, zda a do jaké miry mohli stéZovatel a jeho
pravni zastupce predvidat, jestli budou skute¢nosti jimi uplatnéné v ramci dovolacich divod
posouzeny jako otazky po pravni strance zasadniho vyznamu. V tomto ohledu Ustavni soud
odkézal na rozsudek Soudu ve véci Adamicek, zejména jeho § 57 a 58. Tiebaze Ustavni soud
povazoval za odivodnény zaveér, ze prezkum otazek, které maji po pravni strance zasadni
vyznam, je mozny pouze vramci ur€itych dovolacich divodid upravenych v§ 24la
obcanského soudniho tadu, tj. pokud tyto divody nastoluji pravni, nikoliv skutkové otazky,
soucasné pfipustil, Ze rozhrani¢eni mezi obéma typy otdzek neni v praxi vzdy zcela zfejmé a
stézovatelé a jejich pravni zéastupci se tak ocitaji v situaci, kdy riskuji, Ze dojde nejen
k odmitnuti jejich dovolani (v disledku odlisného posouzeni jimi pfedlozeného dovolaciho
divodu Nejvyssim soudem), nybrz i ke ztrat¢ moznosti podat Ustavni stiznost. O slozitosti
uvedeného posouzeni svédéi dle Ustavniho soudu i jeho rozhodovaci praxe z posledniho
obdobi, kdy Ustavni soud v piipadé soub&zného podani dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. a Ustavni stiznosti odmita Ustavni stiznost jako nepfipustnou z diivodu piedcasného
podani, aniz pfitom sam hodnoti, zda je mozné¢ obsah namitek obsazenych v podaném
dovoléani podradit pod diivod dovolani, ktery umozituje meritorni pfezkum dovoléani. Nasledné
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se totiz muze ukazat, ze dovolani nebylo uplatnéno fadné¢ a bylo odmitnuto z divodi, které
nezédvisely na uvéazeni NejvysSiho soudu, coz dodate€né zpochybfiuje rozhodnuti o
predcasném podani ustavni stiznosti. Pokud vsak stézovatel podd novou ustavni stiznost ve
Ihiité 60 dndi od dorugeni rozhodnuti o dovolani, Ustavni soud ji meritorné projedna, nebot
nelze pfipustit, aby prvni ustavni stiznost odmitl jako ,,pfedcasnou® a druhou pak jako
,opozdénou”. Je tedy zfejmé, Ze nejen stézovatel, ale ani Ustavni soud nemiize v piipadé
soubézného podani dovolani a Gstavni stiznosti predjimat zavér Nejvyssiho soudu o tom, zda
je v dovolani, které dovolatel podavd na zdkladé § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., uplatnén
takovy dovolaci divod, ktery umozni jeho meritorni projednani. Setrvani na dosavadnim
piistupu Ustavniho soudu, pokud jde o dovolani, ktera jsou odmitana pro absenci relevantnich
dovolacich divodu, by tak mélo v podstaté za nasledek, Ze stézovatelé, kteti podali dovolani
v dobré vife, Ze jimi uplatnény divod umoziiuje jeho meritorni projednéni, by se ocitli
v podstatné nepiiznivejsi procesni situaci nez ti, kteti nejdiive soubézné uplatnili oba procesni
prostfedky napravy, coz vedlo k odmitnuti Gstavni stiznosti pro pfedcasnost, ale soucasné i
k ziskani ,,ptislibu® nového projednani, bude-li nasledné po rozhodnuti o dovolani podéna jina
ustavni stiznost. Takovy stav by vedl k nerovnosti v postaveni obou skupin stézovateli a
nabadal by je k soub&znému podavéani dovolani a ustavni stiznosti, coz Ustavni soud povaZuje
za nezadouci postup. Z téchto ditvodii dospél Ustavni soud v projednavané véci k zavéru, ze
na odmitnuti dovolani zdivodu, Ze ndmitky v ném obsazené neptedstavuji uplatnéni
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., je tfeba nahliZet jako na odmitnuti
z divodi zéavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu ve smyslu § 72 odst. 4 zadkona ¢.
182/1993 Sb.; lhiita pro podani ustavni stiznosti tak byla dodrzena i ve vztahu k rozhodnuti
odvolaciho soudu.

PRAVNI POSOUZENI

I. KE SPOJENI STiZNOSTI

28. Soud ma predevsim za to, Ze v zajmu fadného vykonu spravedlnosti by mély byt
podle ¢lanku 42 odst. 1 jeho jednaciho tadu stiznosti ¢. 26908/09 a 30809/10 spojeny, nebot’
skutkové zaklady obou véci maji spolecné rysy a pravni rdmec a soudni praxe jsou obdobné.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

29. Stezovatelky namitaji poruSeni prava na pfistup k soudu, jak jej zarucuje ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne o
jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich (...)“

30. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

31. Soud konstatuje, Ze namitky nejsou zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti. Je tedy tieba
je prohlasit za ptijatelné.
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B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran
a) StéZovatelky

i. Tvrzeni pani Tieze

32. StéZzovatelka tvrdi, Ze se jeji dovolani zakladalo na dovolacich diivodech, jejichz
posouzeni bylo na uvazeni Nejvyssiho soudu, a nemohla tudiz nikterak ptedvidat, ze toto
dovolani bude odmitnuto. Navic za situace, kdy sam Ustavni soud posoudil v kazdém ze
svych rozhodnuti, které ve véci vydal, otazku behu lhit odlisn¢, nelze na stéZovatelce
pozadovat, aby piedjimala rozhodnuti soudu. Jestlize Ustavni soud ve svém prvnim
rozhodnuti uvedl, Ze je mozné mu véc predlozit do 60 dnli po doruceni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, je logické a v souladu se zdsadami pravniho statu, kdyz jednotlivec oc¢ekava, Ze bude
toto stanovisko respektovano pii prezkumu jeho druhé tstavni stiznosti.

33. Kromé toho je stéZovatelka rozhoi¢ena tvrzenim vlady, které ji vy¢ita, ze Ustavni
soud neupozornila, Ze se na n¢j obraci podruhé. Dle ni tak vlada pfipousti, ze by osud jeji
druhé ustavni stiznosti mohl byt jiny, tj. Ze pravni predpisy Ustavnimu soudu umoziiovaly,
aby rozhodl dvéma rozdilnymi zptisoby. To svédc¢i o tom, Ze pravni uprava tykajici se lhit pro
podani ustavni stiznosti neni jasna a Ze soudci Ustavniho soudu nejsou schopni ji uplatiiovat
jednotnym zplisobem, coZ vystavuje stézovatele nepiijatelné nejistote.

ii. Tvrzeni pani Semerdkové

34. Stézovatelka ma za to, Ze si tvrzeni vlady navzdjem odporuji a davaji ji ¢astecné
za pravdu. Zdiraziuje, Ze postupovala v souladu s platnymi zdkonnymi ustanovenimi a
vyuzila vSech dostupnych opravnych prosttedka. Domniva se, Ze pokud by dovolani
nepodala, prohlasil by Ustavni soud jeji prvni ustavni stiznost za nepfipustnou z diivodu
nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prosttedka napravy. Avsak vzhledem k tomu, ze
ptipustnost jejiho dovolani zcela zavisela na uvazeni Nejvyssiho soudu, zacala bézet lhlita pro
podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jakoZz i proti rozhodnutim, ktera
mu piedchazela, dnem doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jak to ostatn¢ konstatoval sam
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 19. biezna 2009. Stézovatelka tak tvrdi, ze Ustavni
soud svym usnesenim ze dne 12. listopadu 2009, kterym odmitl jeji druhou ustavni stiznost
castecné pro opozdeénost, porusil jeji pravo na i¢innou pravni ochranu jejich zékladnich prav.

b) Vlada

35. Vlada nejdiive shrnula vykladové zésady tykajici se prava na pftistup k soudu a
stavajici judikaturu ve véci piistupu k Ustavnimu soudu Ceské republiky a nasledné podala
analyzu nejnovéjsiho z rozsudkd, ktery Soud vydal ve véci Adamicek proti Ceské republice
(¢. 35836/05, 12. tijna 2010). Z n&j obecn¢ vyplyva, Ze problém nastava, pokud v rezimu
§ 237 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. ¥.*) Ustavni soud ,,za pomoci
konstrukce vyvozené z judikatury® rozliSuje vice druhli rozhodnuti piijatych NejvysSim
soudem. Vlada poznamenéava, ze Ustavni soud ve svych rozhodnutich podobné jako Soud
konstatuje, ze k odmitnuti dovoladni jako neptipustného z divodi zéavisejicich na uvazeni
Nejvyssiho soudu mlze dojit pouze v piipadé dovolani podaného na zdkladé § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . Dle ndzoru Ustavniho soudu nicméné mize byt odmitnuto z déivodi, které
nezavisi na uvazeni Nejvyssiho soudu, 1 dovolani zalozené na tomto ustanoveni, a to nejen
tehdy, kdyz bylo dovolani podano opozdéné (jak to Soud vyslovné pfipustil v § 58 rozsudku
Adamicek), ale 1 v jinych ptipadech nedodrzeni procesnich pravidel. Tak je tomu napiiklad
v situaci, kdy dovolatel nerespektuje formalni a obsahové nélezitosti dovolani, at’ jiz pfimo
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zakotvené v pfislusnych ustanovenich nebo vyplyvajici z judikatury, ktera je pro stézovatele
dostupna a predvidatelna; nebo kdyz dovolatel neuplatni zplsobilé dovolaci divody, ackoliv
je obezndmen s tim, ze vramci dovolani, jehoz pfipustnost je zalozena na § 237 odst. 1
pism. ¢), je v zasadé pouzitelny pouze dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. f. a
v nékterych ptipadech divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . (viz také § 24 vyse);
anebo jesté v ptipadech, kdy dovolatel neptedkldda zadnou dulezitou pravni otdzku, na niz
spociva rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo fadn¢ neformuluje své namitky. Vlada ma za to,
7e viechny vyjimky, které Ustavni soud vypogetl, vyplyvaji piimo ztextu pfisluinych
ustanoveni o. s. f. a jsou predmétem rozsahlé judikatury; je tudiz nutno je povazovat za
objektivni nebo zdkonné (ex lege) divody pfipustnosti, které v zisadé nemohou vést
k odlisSnému posouzeni (Adamicek, cit. vyse, § 56 in fine). Dovolatelé, fadn¢ zastoupeni
advokatem, ktefi tyto podminky ptipustnosti dovolani nedodrzi, nemohou tvrdit, Ze odmitnuti
jejich dovolani pro nepiipustnost bylo nepfedvidatelné, tj. Ze knému doslo z divoda
zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu.

36. Vlada povazuje za klicové, ze v reakci na rozsudky ve vécech Béles a ostatni proti
Ceské republice (¢. 47273/99, ESLP 2002 IX) a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice
(€. 46129/99, ESLP 2002 IX) bylo pfistoupeno ke zméné ustanoveni § 72 odst. 4 a § 75
odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tykajicich se lhiity pro podani Gstavni
stiznosti a pravnich prostiedkli ndpravy, které je tieba pfed podanim ustavni stiznosti
vycerpat. Z nich vyplyva, Ze potencialni stéZzovatelé nejsou v zddném piipad€ povinni obracet
se na Nejvyssi soud, pokud lze jejich dovolani povazovat za piipustné pouze podle § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. f., a mize byt tedy odmitnuto z diivodl zévisejicich na uvazeni tohoto
soudu. Pokud se tedy stézovatelé ptesto rozhodnou dovolani podat, méli by tak ¢init pouze na
zaklad¢ peclivé uvahy a méli by si byt védomi disledkd, které takovy postup mlize pfinést,
pokud by se ukézalo, Ze jimi podané dovolani nespliiuje ne¢ktery ze stanovenych pozadavki.

37. Pokud jde o pani Tieze, vlada piedné poznamenava, ze stézovatelka mohla s ohle-
dem na sva tvrzeni, kterd uvedla v dovolédni, piedvidat, ze budou jeji namitky tykajici se
skutkovych zjisténi odmitnuty. Stejné tak si méla a mohla byt védoma toho, ze pravni otazky,
které ve svém dovolani vymezila, nejsou otdzkami, na kterych spo¢iva napadené rozhodnuti, a
tudiZ se nemiiZe ani jednat o otazky z4sadniho pravniho vyznamu; stéZovatelka ostatné s timto
nazorem NejvysSiho soudu nikdy nepolemizovala. Piipad stéZzovatelky tak ptedstavuje
vyjimku z pravidla, dle n€hoZ neptipustnost dovolani podaného na zakladé¢ § 237 odst. 1
pism. c¢) zavisi na uvazeni Nejvyssiho soudu. Dle ndzoru vlady na tom nemiiZze nic zmé&nit ani
skute¢nost, ze se Ustavni soud v rozhodnuti o prvni Ustavni stiznosti stéZovatelky vyjadiil
k tomu, kdy zaéne lhiita pro podani ustavni stiznosti v jejim p¥ipadé bézet, nebot’ Ustavni
soud nijak nezkoumal podané dovolani ani neposuzoval jeho piipadnou ptipustnost. Vlada
kone¢né zdlraznuje, ze st€Zovatelka ve své druhé ustavni stiznosti nijak nenaznacila, Ze se na
Ustavni soud obraci podruhé a nedala mu tak piilezitost, aby tuto vyjime¢nou situaci
zohlednil (jak tomu bylo ve véci sp. zn. II. US 501/05, citované v § 25 in fine vyse).

38. Uvedena argumentace podle vlady plati i pro stiznost pani Semerakové.

2. Hodnoceni Soudu

39. Soud uvodem pifipomind, Ze se jiz problematikou pfistupu jednotlivct k ceskému
Ustavnimu soudu opakované zabyval, a odkazuje zejména na podrobny rozbor, ktery provedl
v rozsudku Adamicek proti Ceské republice (&. 35836/05, 12. fijna 2010).

40. Pokud jde o projednavané véci, Soud poznamenava, ze se ob¢ stézovatelky
domnivaly, Ze jejich véc otevira otazku zasadniho pravniho vyznamu, coz je vedlo k podani
dovolani na zaklad¢ § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. S ohledem na pravni upravu tykajici se
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formalnich nalezitosti a lhit stanovenych pro podani ustavni stiznosti v navaznosti na
dovolani, u¢innou od 1. dubna 2004, kterou Soud zhodnotil jako znacné slozitou a pro
jednotlivce obtizné pochopitelnou (viz Adamicek, cit. vyse, § 58 in fine), podaly stézovatelky
souCasn¢ Uustavni stiznost. V obou piipadech byla tato Ustavni stiznost odmitnuta pro

A4

predCasnost, protoze dosud probihalo dovolaci fizeni pired Nejvys$im soudem; pii této
ptilezitosti Ustavni soud uvedl, Ze lhiita pro predlozeni véci Ustavnimu soudu za¢ne bézet az
dnem doruceni rozhodnuti o dovoléani. Lze se tedy domnivat, Ze se tim stézovatelkam oteviela
nova lhiita pro uplatnéni jejich namitek pied Ustavnim soudem (viz, mutatis mutandis, Soffer

proti Ceské republice, &. 31419/04, § 47, 8. listopadu 2007).

41. Nasledné¢ byla dovolani stézovatelek Nejvys§im soudem prohldSena za
nepfipustnd, mezi jinym proto, ze namitky vznesené¢ stéZovatelkami dle jeho ndzoru
nezaklddaly zasadni pravni vyznam napadenych rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze stézovatelky
uplatnily, alespoii zCasti, zptisobilé dovolaci divody, coz umoznilo NejvySSimu soudu
zabyvat se, byt strucné, otdzkou, zda maji véci po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu
§ 237 odst. 3 o.s.t. S ohledem na vnitrostatni pravo a praxi tak Ize mit za to, ze Nejvyssi
soud prohlésil uvedend dovolani za nepfipustnd mimo jiné z diivodi zévisejicich na jeho
uvazeni. Ve svych rozhodnutich o ustavnich stiznostech stézovatelek viak Ustavni soud dogel
k opa¢nému zavéru, aniz sviij postoj blize objasnil. Tiebaze tedy stézovatelky predlozily nové
Gstavni stiznosti ve Ihité, kterou Ustavni soud uvedl v rozhodnutich, jimiZz byly prohlageny
jejich prvni Ustavni stiznosti za predcasné, jejich pokus domoci se meritorniho rozhodnuti ve
veci opétovné ztroskotal, nebot’ jejich druhé tstavni stiznosti byly posouzeny jako opozdéné
(viz, k podobné situaci, Voddrenska akciovd spolecnost, a.s., proti Ceské republice, &.
73577/01, 24. tinora 2004).

42. V této souvislosti neni bez vyznamu, 7e Ustavni soud v jinych rozhodnutich
tykajicich se podobnych piipadii (viz § 25 az 27 vySe) sdm konstatoval, Ze odmitnuti prvni
ustavni stiznosti jako ,,pfedCasné* a druhé jako ,,opozdéné* by piedstavovalo nepfijatelné
odepieni spravedInosti. V tomto ohledu poznamenal, Ze stéZovatel ani Ustavni soud nemohou
v ptipad¢ soubézného podani dovolani a ustavni stiznosti predjimat zavér Nejvyssiho soudu o
tom, zda sté¢Zovatel v dovolani podaném na zaklad¢ § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. uplatnil
dovolaci diavod, ktery umoziuje jeho meritorni projednani. Soud se plné s timto zavérem
ztotoziiuje a opétovné uvadi, ze pravni Uprava, ktera nuti Ustavni soud délat vyjimky
z pravidel, aby nezasdhl do prava stéZovatelii na spravedlivy proces, zjevné nespliiuje
pozadavky na jasnost a pravni jistotu (Adamicek, § 58 in fine). Za téchto okolnosti nema velky
vyznam to, zda stéZovatelky pii podani nové ustavni stiznosti Ustavni soud informovaly, Ze se
jedné o jejich druhou Ustavni stiznost.

43. Soud konecné¢ poznamenava, ze tvrzeni vlady o tom, ze stézovatelé, ktefi se
rozhodnou podat dovolani na zaklad¢ § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., si musi byt védomi
dasledkt, které takovy postup muze pfinést, pokud by se ukazalo, Ze jimi podané dovolani
nenapliiuje néktery ze stanovenych pozadavki, k soubéznému podavani dovolani a ustavni
stiznosti jednotlivce piimo vybizi, s ¢imz nesouhlasi jak vlada (viz Soffer, rozsudek cit. vyse,
§ 47), tak Ustavni soud (usneseni citovana v § 26 a 27 vyse).

44. Uvedené skuteCnosti postacuji Soudu k vysloveni zavéru, ze vyklad procesniho
pozadavku, ktery provedl Ustavni soud, znemoznil stézovatelkdm domoci se meritorniho
prezkumu jejich Ustavnich stiznosti, ¢imz bylo poruseno jejich pravo na ptistup k soudu.

V tomto ohledu tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 doslo.



ROZSUDEK TIEZE a SEMERAKOVA proti CESKE REPUBLICE 11

[II. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM

W

45. Ve své stiznosti ¢. 26908/09 stézovatelka pani Tieze tvrdi, Ze soudy nizSich
stupitil porusily jeji pravo na spravedlivy proces, nebot’ nevzaly v tvahu jeji tvrzeni a ji
navrzené dikazy a provedly nespravné hodnoceni dikazu.

46. Soud v rozsahu, v némz je ptislusny k posouzeni tvrzeni stézovatelky, nenaléza ve
spise zaddnou skutecnost podporujici vySe uvedené vyhrady stézovatelky a nezjistil v tomto
ohledu zadny néznak poru$eni prav zaruéenych &lankem 6 odst. 1 Umluvy.

47. Z toho vyplyva, ze tuto Cast stiznosti ¢. 26908/09 je tfeba odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

48. Clanek 41 Umluvy stanovi:
JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*
49. Stézovatelka pani Semerdkova neuplatnila narok na spravedlivé zadostiu€inéni.
Soud ma tak za to, Ze ji nelze z tohoto titulu zadnou ¢astku pfiznat.

A. Ujma

50. Stézovatelka pani Tieze pozaduje ¢astku 900 000 K¢, tj. piiblizné 36 750 €, jako
nahradu majetkové skody, kterou méla utrpét z diivodu, ze nebylo mozno domoci se urceni
jejiho vlastnického prava k poloviné dotéené¢ho majetku, jehoZ trzni hodnota méla Cinit
1 800 000 K¢.

Rovnéz pozaduje ¢astku 500 000 K¢ (20415 €) jako nahradu nemajetkové jmy,
kterou utrpéla v diisledku toho, ze byla otiesena jeji divéra v nejvyssi soudy.

51. Vlada namita, Ze neexistuje zadna pti¢innd souvislost mezi majetkovou Skodou,
kterou méla stézovatelka utrpét, a tvrzenym porusenim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pokud jde o
moznou nemajetkovou Gjmu, méa vlada za to, Ze konstatovani poruseni Umluvy by bylo
dostate¢nym a odpovidajicim zadostiu¢inénim.

52. Soud nespatiuje zadnou pfiCinnou souvislost mezi konstatovanym porusenim
Umluvy a tvrzenou majetkovou $kodou a tento nirok zamiti. Naproti tomu ma za to, Ze
stézovatelka utrpéla nemajetkovou Ujmu, ktera neni dostatecné napravena konstatovanim
poruseni Umluvy (viz, mutatis mutandis, Demerdzieva a ostatni proti ,, Byvalé jugoslivské
republice Makedonii*, ¢. 19315/06, § 33, 10. Cervna 2010; Ewert proti Lucembursku, C.
49375/07, § 125, 22. Cervence 2010). Na zédklad¢ spravedlivém zaklad¢, jak to vyzaduje
&lanek 41 Umluvy, z toho diivodu ptiznava pani Tieze astku 4 000 €.

B. Naklady rizeni

53. Sté€zovatelka pani Tieze dale pozaduje Castku 52 450 K¢ (2 142 €) jako nahradu
nakladl fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. Nevznasi zddny pozadavek, pokud jde o ndhradu
nakladii na jeji pravni zastoupeni pted Soudem.

54. Vlada poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze namitané poruseni mélo sviyj piivod
vyluéné v jednani Ustavniho soudu, nebyly naklady vzniklé ve vnitrostatnim fizeni
vynaloZeny s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo toto poruseni napravit.
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55. Podle judikatury Soudu muze sté¢zovatel obdrzet ndhradu nakladl fizeni pouze
v rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynalozeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich
vyse. V projednavané véci a s ohledem na podklady, které ma k dispozici, a svou judikaturu
se Soud ztotoZiluje s ndzorem vlady a zamita navrh na ndhradu nékladd vnitrostatniho fizeni.

C. Urok z prodleni

56. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. prohlasuje stiznosti za ptijatelné, pokud jde o namitky tykajici se prava na pfistup
k soudu, a ve zbytku za nepfijatelné;

3. rozhoduje, ze dolo k porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

4. rozhoduje

a) ze Zalovany stat ma stézovatelce pani Tieze zaplatit ve lhité tii mésici ode dne,
kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 4 000 €
(Ctyfi tisice eur) jako nahradu nemajetkové jmy, ktera se prevede na ceské koruny
podle kursu platného ke dni zaplaceni, a piipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapij¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh pani Tieze na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 13. fijna 2011 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



