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Ve véci Tetourova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani D. JOCIENE,
pan D. POPOVIC, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 6. zati 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENT{

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 29054/03) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 4. zafi 2003 podala Soudu Ceska obCanka pani Gabriela Tetourova (,.stézovatelka™) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Dne 24. listopadu 2004 Soud rozhodl oznamit stiZznost vlad¢ a na zékladé ustano-
veni ¢lanku 29 odst. 3 projednat piijatelnost a odlivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka se narodila v roce 1967, bydlisté ma v Jihlavé.
5. Vletech 1994 a 1998 se z manzelstvi st¢zovatelky a P. T. narodili dva synové.

A. Predmétné Fizeni

6. V unoru roku 2002 opustila stézovatelka spole¢nou domécnost, idajné¢ z diivodu
agresivniho chovani P. T., a déti si odvedla s sebou. Dne 12. inora 2002 podala k Okresnimu
soudu v Jihlavé navrh na rozvod manzelstvi a zahdjila fizeni o vykon rodicovské zodpoved-
nosti ve vztahu k nezletilym détem.

7. Dne 5. bfezna 2002 ustanovil soud nezletilym opatrovnika.

8. Ustni jednani natizené na 9. dubna 2002 bylo odloZeno na 30. dubna 2002 z divo-
du nepfitomnosti pravni zastupkyné P. T. Dne 29. dubna 2002 se vSak manzel sté¢Zovatelky
z jednani ze zdravotnich divoda omluvil a soucasné vznesl ndmitku neptislusnosti soudu.

9. Kazdy zrodict nésledné podal navrh, aby mu byly déti svéfeny do péce pied-
béZnym opatienim.
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10. Soud dne 6. kvétna 2002 zamitl namitku nepfislusnosti podanou P. T. a s ohledem
na stres, jemuz byly déti vystaveny, vydal pfedbézné opatieni, jimz déti svétil do péce stézo-
vatelky a jejimu manzelovi stanovil povinnost platit vyzivné. Ten vSak podal odvolani.

11. Soud dne 15. kvétna 2002 vyhové¢l navrhu P. T. na upravu jeho styku s détmi
vydanim pfedbézného opatieni. Sté¢Zzovatelka na to dne 31. kvétna 2002 reagovala podanim
odvolani.

12. P. T. se nasledn¢ domahal provedeni vykonu rozhodnuti o Gpravé styku s détmi a
dale navrhoval vydani nového ptedbézného opatieni a zruseni piredbézného opatfeni ze dne
6. kvétna 2002.

13. Soud dne 25. kvétna 2002 zamitl navrh, jimz se P. T. domahal, aby byla stézova-
telce ulozena povinnost podavat mu pisemné zpravy o zdravotnim stavu déti, a vyzval stézo-
vatelku, aby respektovala otcovo pravo na styk s détmi.

14. V cervenci roku 2002 zadal P. T. opét provedeni vykonu rozhodnuti o upravé
styku a vydani predbézného opatieni ve véci péce o déti.

15. Dne 11. zati 2002 byl spis pteddn Krajskému soudu v Brné&, ktery mél rozhodnout
o uvedenych odvolanich ucastnik fizeni.

Tento soud dne 30. listopadu 2002 potvrdil rozhodnuti ze dne 6. kvétna 2002 (kromé
jednoho méné vyznamného vyroku), jakoz 1 rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2002. Pokud se
jedna o rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2002, rozhodl o ztzeni styku otce s détmi.

16. Dne 4. tinora 2003 podal P. T. navrh na vydéani nového ptredbézného opatieni,
Jjimz by byla sniZena jeho vyzivovaci povinnost a roz§ifena Uprava jeho styku s détmi. Jeho
navrh byl dne 5. tnora 2003 zamitnut. P. T. podal nasledné odvolani, které bylo krajskym
soudem dne 22. dubna 2003 také zamitnuto.

17. Od 10. do 20. bfezna 2003 se spis nachazel u Ustavniho soudu, ktery rozhodoval o
ustavni stiznosti P. T.

18. V bfeznu a dubnu roku 2003 se otec déti domahal provedeni vykonu rozhodnuti o
uprave styku. V kvétnu 2003 své navrhy vzal zpét.

19. Okresni soud dne 18. Cervna 2003 zamitl navrh P. T. na vydani pfedbézného
opatfeni o roz$ifeni styku s détmi. Krajsky soud toto rozhodnuti dne 29. prosince 2003
potvrdil.

20. Okresni soud dne 18. srpna 2003 zamitl ndmitku nepfislusnosti vznesenou P. T.,
jakoZ 1 jeho navrhy ze dne 13. srpna 2003 na zruSeni vSech ptfedchdzejicich pfedbéznych
opatfeni a na vydani nového ptedbézného opatieni o rozsifeni styku s détmi. P. T. se odvolal.

21. Ustni jednani ve véci samé, které se mélo konat dne 5. zafi 2003, bylo odrodeno
na neurcito z divodu, ze P. T. vznesl namitku podjatosti soudkyné S.

22. V fijnu a prosinci roku 2003 podaval otec déti dalSi navrhy na vykon rozhodnuti a
na vydani predbézného opatieni.

23. Krajsky soud v Brn¢ dne 19. prosince 2003 rozhodl o vylouceni soudkyné S.
z projednavani véci. Ta se jiz necitila byt nestrannou vzhledem k soustavnym urazlivym
utoktim P. T. Okresnimu soudu bylo toto rozhodnuti doru¢eno dne 12. tnora 2004.

24. Dne 25. tinora 2004 byl spis opétovné predlozen krajskému soudu k rozhodnuti o
navrhu na vylouceni podaném soudcem P., jemuz byla véc nové ptidélena.

25. V tnoru, bieznu a ¢ervnu roku 2004 zadal P. T. o provedeni vykonu rozhodnuti o
uprave styku, zatimco stézovatelka se domahala, aby bylo v fizeni neprodlen¢ pokracovano.

26. Krajsky soud dne 8. cervence 2004 rozhodl, ze soudce P. neni z projednavani véci
vyloucen. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. zati 2004.
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27. Ptedseda okresniho soudu dne 3. srpna 2004 stézovatelce oznamil, ze délku fizeni
ovliviiuji Cetné navrhy jejiho manzela, které musely byt projednany zpiisobem stanovenym
v zékong.

28. V srpnu roku 2004 navrhoval P. T. vydani nového predbézného opatieni o upraveé
styku s détmi a zruSeni vSech pfedchazejicich ptedbéznych opatieni. Soud provedl Setieni
ohledn¢ dosavadnich stykli a dne 25. srpna 2004 zminéné navrhy zamitl. St€Zovatelka soudu
piedlozila nové informace tykajici se situace jejiho manzela.

29. Soud dne 3. zafi 2004 dospél k zaveru, ze navrhy otce na vykon rozhodnuti o
uprave styku jsou bezdivodné. P. T. se odvolal.

30. Dne 12. fijna 2004 vznesl manzel stézovatelky ndmitku podjatosti vici soudci,
ktery byl povéfen vytizovanim véci po vylouceni soudkyné S. Na Zzadost soudu svou namitku
dne 21. fijna 2004 upfiesnil.

31. Okresni soud dne 30. listopadu 2004 rozhodl o novém navrhu P. T. tykajicim se
upravy styku. P. T. podal odvolani.

32. V listopadu a prosinci roku 2004 zadala sté¢zovatelka, aby bylo v fizeni pokraco-
vano.

33. Dne 17. bfezna 2005 ozndmil mistoptfedseda okresniho soudu stézovatelce, ze
nebyl shledan zadny pritah v ¢innosti soudce, ktery rozhodoval zejména o navrzich na vydani
predbézného opatieni. Stézovatelka byla dale informovana o tom, Ze jelikoz jsou veskeré
zélezitosti tykajici se nezletilych déti soucasti jediného spisu, je tteba ptislusny spis predlozit
krajskému soudu pro rozhodnuti v souvisejici véci (viz nize § 39).

34. Dne 21. bfezna 2005 zamitl okresni soud navrh P. T. na zménu predbézného
opatteni ze dne 6. kvétna 2002.

35. V dubnu roku 2005 podala stéZovatelka stiznost k ministru spravedlnosti, v niz
poukazovala na skutecnost, ze vfizeni o vykon rodiovské zodpovédnosti se doposud
nekonalo zZadné ustni jednani a Ze pravni pfedpisy umoziuji jejimu manZzelovi mafit priibéh
fizeni. V odpovéd’ ji bylo sd€leno, ze ministerstvo neni piislusné k zasahovani do probiha-
jiciho fizeni a Ze soudu nelze vytykat, Ze jeden z Gi€astnikil fizeni vyuziva veSkerych dostup-
nych pravnich prostiredk.

B. Skutkové okolnosti dalSich soudnich Fizeni

36. Dne 8. listopadu 2002 se konalo ustni jednani pied Okresnim soudem v Jihlavé
v fizeni o vyzivném, jehoz uhrady se st¢Zovatelka domahala na svém manzelovi.

Dne 26. listopadu 2003 byl v této véci vydan rozsudek, jehoz vykon byl natfizen dne
27.ledna 2004. Dne 7. zaii 2004 pozadala stéZovatelka Krajsky soud v Ceskych Budg-
jovicich, v jehoz obvodu se nachédzelo nové bydlisté P. T., aby zajistil vykon vyse uvedeného
rozsudku.

37. Dne 9. prosince 2002 ustanovil okresni soud détem opatrovnika pro ucely uzavie-
ni darovaci smlouvy s jejich otcem.

38. Krajsky soud v Brné€ dne 11. prosince 2003 rozhodl o vylouceni soudcti Okresniho
soudu v Jihlavé z projednani navrhu, jimz se P. T. domahal vii¢i stézovatelce a soudkyni S.
nahrady Skody za neuskute¢néné styky.

Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou dne 26. dubna 2004 vyzval Zalované, aby se
k Zalobé vyjadrily.

39. Dne 14. fijna 2004 se pied Okresnim soudem v Jihlavé konalo ustni jednéani o
navrhu stéZovatelky ze dne 1. srpna 2003, v némz Zadala soud o vysloveni souhlasu se
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zahdjenim fizeni proti P. T. jménem svych déti. Stézovatelka pfitom tvrdila, ze P. T. vybral
finan¢ni prostfedky uloZené na uctu stavebniho spofeni ztfizeného ve prospéch déti. Pro
nepiitomnost P.T. bylo jednani odroceno na 25. listopadu 2004. Rozsudkem ze dne
9. prosince 2004 bylo vyhovéno stézovatelce; P. T. se odvolal.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

40. Stézovatelka tvrdi, Ze délka fizeni o vykon rodiCovské zodpovédnosti byla

v rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhiity* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiit€ projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich (...).“

41. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

42. Relevantni obdobi zacalo dne 12. inora 2002 a doposud neskoncilo. Pfedmétné
fizeni tedy probihd jiz ptfiblizné tfi a pil roku, aniz bylo dosud vyddno rozhodnuti ve véci
same.

A. K prijatelnosti

43. S ohledem na kritéria vyvozena z vlastni judikatury (viz zejména Volesky proti
Ceské republice, ¢. 63267/00, § 102, 29. Cervna 2004) a na veSkeré jemu piedlozené
skutecnosti se Soud domniva, Ze tato stiznost musi byt projednana v ramci zkoumani odtvod-
nénosti. Soud dale nezjistil zadny jiny diivod, pro ktery by méla byt tato stiznost prohlasena
za nepfiijatelnou.

B. K odiivodnénosti

44. Vlada ptipousti, ze piipad nebyl nijak zvlast’ slozity, snad jen v disledku napéti
panujicitho mezi obéma rodici, a Ze st€zovatelka k délce fizeni nepfispéla. Tento zavér vSak
nelze vztdhnout na manzela stézovatelky, ktery fizeni zcela blokoval nescetnymi navrhy,
opravnymi prostiedky a ndmitkami. V ¢innosti okresniho soudu podle vlady nedoslo k zad-
nému prutahu. Uvedeny soud totiz o navrzich na vydani predbézného opatieni rozhodoval ve
lhité stanovené zakonem a véc obratem piedkladal odvolacimu soudu. Navic musel soubézné
rozhodovat o vedlejSich navrzich.

45. Podle stézovatelky se nelze bez vyhrad ztotoznit s tvrzenim, ze soud postupoval
bez prutaht. Stézovatelka nesouhlasi s pfipojenim svého navrhu ze dne 1. srpna 2003 (viz
vyse § 33 a 39) k véci tykajici se vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, nebot’ takovy postup
vyzaduje Casté predavani spisu a ve svém duasledku prodluzuje délku tizeni. Stézovatelka
zdiraziyje, ze se doposud nekonalo zadné ustni jednani ve véci samé, Ze soud nesplnil svou
povinnost jednat z vlastniho podnétu, jak mu v tomto druhu fizeni pfislusi, a ze ani neprovedl
vyslech déti. Spor se proto dale komplikuje jednak z diivodu necinnosti soudu, ktery nevysel
vstfic jejim snahdm o urychleni fizeni, jednak z divodu nekalé¢ho jednéani jejiho manzela,
ktery vSemi prostfedky usiluje o zablokovani rozhodovaciho procesu. P. T. takto zneuziva
prava a vyuziva mezer v zakoné k soustavnému podavani stejnych navrhi, aniz by tomu soud
mohl u€init pfitrz.
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46. Soud piipomind, ze pfiméfenost délky fizeni se hodnoti podle okolnosti ptipadu a
s ohledem na kritéria zakotvena v jeho judikatufe, jimiz jsou zejména slozitost véci, chovani
stézovatelky a postup prislusnych organt, jakoz i vyznam sporu pro dotéené osoby (viz
z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).
Piipady péce o déti je nezbytné nutné vytizovat urychlené. Zpozdéni v pribéhu nékteré faze
fizeni lze tolerovat, neni-li celkova délka ftizeni nepfimétend (Nuutinen proti Finsku,
¢. 32842/96, § 110, ESLP 2000-VIII).

47. Soud se domniva, Ze véc byla do jisté miry sloZitd zejména z divodu napjatych
vztahli mezi Ucastniky fizeni a poctu jimi predkladanych vedlejSich navrhl. Pokud se jedna o
chovani stézovatelky, nelze ji pficitat Zadny pritah ¢i nedostatecné svédomity ptistup. Ze
spisu naproti tomu jasn¢ vyplyva, Ze manzel sté¢zovatelky podéaval ¢etné navrhy na vykon
rozhodnuti a na vydani pfedb&ézného opatfeni a svymi ndmitkami mafil konani soudem
nafizenych jednani (viz vyse § 8, 21 a 39). Prodluzovani délky tizeni tedy bylo nesporné zpu-
sobeno chovanim protistrany, coz je objektivni skutec¢nost, kterou nelze pficitat zalovanému
statu.

Pokud se jedna o odpovédnost soudnich orgdnt v dané véci, Soud znovu pozname-
nava, ze smluvni staty jsou povinny uspofadat svilj justicni systém tak, aby soudy mohly
kazdému zarucit pravo, aby o jeho zélezitostech tykajicich obCanskych prav a zavazka bylo
pravomocné rozhodnuto v pfimétené lhité (vyse uvedeny rozsudek Frydlender, § 45). To
plati tim spiSe ve vécech péce o déti, jejichz vyznam vyZzaduje, aby vnitrostatni soudy
postupovaly obzvlast’ urychleng.

Soud vsak pfipomina, ze jedin¢ pritahy pficitatelné statu mohou vést k zavéru o
piekrodeni ,,piiméiené lhiity* (Papachelas proti Recku [velky senat], &. 31423/96, § 40, ESLP
1999-11). V projednavané véci musel ovsem okresni soud celit znaénému mnozstvi navrhd na
vydani predbézného opatieni, o nichz rozhodoval v souladu s obanskym soudnim fadem ve
lhatach neptekracujicich sedm dni. Jeho postup byl také zdrzovan potiebou piedavat spis
soudiim vyssich stupni, které rozhodovaly o opravnych prostfedcich ucastnikii fizeni. Jiz od
6. kvétna 2002 byly krom toho vztahy mezi u€astniky fizeni upraveny piredbéznym opatienim,
kterym byla péCe o déti svéfena sté¢zovatelce a jejimu manzelovi byla stanovena povinnost
platit vyzivné.

48. Po zhodnoceni celkové délky fizeni a s ohledem na sloZitost véci, chovani i¢ast-
nikill fizeni a mnozstvi navrhii a opravnych prostiedkt predkladanych soudu se Soud domniva,
ze tato doba nepiekraCuje miru, kterou lze za konkrétnich okolnosti pfipadu povaZovat za
pfiméfenou.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

49. Stézovatelka dale namitd, Zze neméla k dispozici €¢inny pravni prostiedek, jehoz
prostiednictvim by mohla dosdhnout napravy délky predmétného fizeni a priméené nahrady
za vzniklé pritahy. Pfitom se dovolava &lanku 13 Umluvy.

50. S ohledem na rozsudek Hartman proti Ceské republice (¢. 53341/99, ESLP
2003-VIII (vynatky)) ponechéva vlada posouzeni této namitky na uvazeni Soudu.

51. Soud poznamenava, ze v souladu s jeho ustdlenym vykladem ¢lanku 13 se pravni
prostiedek napravy pozaduje pouze pro takové namitky, které 1ze povazovat za ,héjitelné* ve
vztahu k Umluvé. V projednavané véci Soud sice nedospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6, ale
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vzhledem ke skutkovym okolnostem a k povaze nastolenych pravnich otazek (Powell a
Rayner proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. inora 1990, série A ¢. 172, § 33) se
domnivé, Ze tvrzeni ohledné nesplnéni pozadavkl tohoto ustanoveni hajitelnd jsou (viz
mutatis mutandis Efstratiou proti Recku, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1996-VI1, § 48, Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi [velky senat],
¢.36022/97, § 137, ESLP 2003-VIII). Stézovatelka tedy méla pravo na ucinny pravni
prostfedek napravy k uplatnéni svych tvrzeni a jeji ndmitka zalozena na ¢lanku 13 Umluvy
musi byt prohldSena také za ptijatelnou.

52. Pokud se jedna o odiivodnénost namitky, Soud ptfipomina, ze clanek 13 zarucuje
ucinny pravni prostfedek napravy pred vnitrostdtnim organem, jehoZ prostfednictvim lze
namitat nesplnéni povinnosti projednat zalezitost v pfimétrené lhlité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
(viz Kudta proti Polsku [velky sendt], ¢. 30210/96, § 156, ESLP 2000-XI). Soud uvadi, ze
namitky a argumenty piedlozené vladou jiz byly v minulosti zamitnuty (viz vySe uvedeny
rozsudek Hartman, § 84), pfiCemz neshledal Zadny diivod, pro n¢jZz by mél v projednavané
véci dospét k odlisnému zavéru.

53. Soud se tedy domniva, Ze v projednavaném piipadu doslo k poruseni ¢lanku 13
Umluvy, protoze v ¢eském pravu neexistuje pravni prostiedek napravy, ktery by stéZovatelce
umoziioval uplatnit pfed vnitrostatnim organem namitky, které predlozila Strasburskému
Soudu.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

54. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢€ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

55. StéZzovatelka pozaduje ndhradu zplsobené materidlni Skody a mordlni ujmy ve
vysi jednoho milionu K¢, tj. 33 196 €.

56. Vlada tuto castku povazuje za neumérné vysokou a zada Soud, aby stézovatelce
priznal toliko pfimétenou nahradu moralni ujmy.

57. Soud ptipomind, Ze jeho zavér o poruseni Umluvy souvisi vyhradné s porusenim
prava na uéinny pravni prostiedek napravy zaru¢eny ¢lankem 13 Umluvy. Domniva se proto,
ze zaver o poruseni tohoto ustanoveni predstavuje pro stézovatelku dostateéné zadostiucinéni.

B. Niklady Fizeni

58. StéZovatelka dale poZaduje castku 46 315 K¢ (1 537 €) jako nahradu nakladi
fizeni vynalozenych pted vnitrostatnimi soudy a ¢astku 26 000 CZK (863 €) jako nahradu za
konzultace spojené se stiznosti, kterou podala Soudu.

59. Vlada s jejimi pozadavky nesouhlasi a zada, aby Soud stézovatelce priznal pouze
pfiméfenou ¢astku z titulu nakladi fizeni vynaloZenych pfed Soudem.

60. Soud piipomina, Ze naklady fizeni se nahrazuji pouze potud, pokud se vztahuji ke
konstatovanému poruseni Umluvy (Beyeler proti Italii (spravedlivé zadostiudinéni) [velky
senat], ¢. 33202/96, § 27, 28. kvétna 2002), jimz je v projednavané véci poruseni ¢lanku 13
Umluvy. Navrh na nahradu nakladd #izeni vynaloZenych ve vnitrostatnim fizeni tedy zamita.
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61. Soud naproti tomu poznamenava, ze ackoli pfed nim stézovatelka nebyla formalné
zastoupena, piedlozila fakturu, podle které sviij ptipad konzultovala s advokéatkou, jejiz
odména Cini 863 €. Senat sice dospél pouze k zavéru o poruseni clanku 13 ve vztahu
ke stiznosti tykajici se ¢lanku 6, nelze vSak opomenout, ze ¢lanek 13 nemulze byt posuzovan
samostatné. Kdyby nebyla v souvislosti s uplatiovanymi hmotnymi pravy predlozena
,»hdjitelnd namitka®, nemohl by Soud posoudit stiZznost tykajici se ¢lanku 13 (viz mutatis
mutandis vyse uvedeny rozsudek Hatton, § 153). Pfiznani nahrady nékladi fizeni tedy musi
do jisté miry, avSak v menSim rozsahu, nez kdyby bylo konstatovano také poruseni ¢lanku 6,
brat ohled na préci, kterou vynalozila pravni zastupkyné stézovatelky v otazkach tykajicich se
¢lanku 6 Umluvy.

62. Za téchto okolnosti Soud povazuje za piiméefené priznat stézovatelce z tohoto
titulu ¢astku 600 €.

C. Uroky z prodleni
63. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centrdlni banky, zvySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1 prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2 rozhoduje, ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedoglo;
3. rozhoduje, e k poruseni &lanku 13 Umluvy doslo;
4

rozhoduje, ze tento rozsudek piedstavuje dostatecné spravedlivé zadostiu€inéni za
tvrzenou moralni G4jmu stéZovatelky;

5. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve lhut€¢ tii mésict ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 600 €
(Sest set euro) z titulu nahrady nakladl fizeni, ktera se pievede na narodni ménu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a ptipadnou ¢astku dané
souvisejici s vySe uvedenou castkou;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovena céstka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptjcni faci-
lity Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

6. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 27. zafi 2005 v souladu

s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



