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Ve véci TesaF a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda, Karel Jungwiert, BoStjan M. Zupanci¢, Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre, Ann Power, Angelika NuBBberger, soudci, a Claudia
Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 17. kvétna 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 37400/06) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 11. zafi 2006 podali Soudu pan Vladimir Tesaf, pani Olga Tesafova a pani Jaroslava
Tesafova (,,stéZovatelé™), obéané Ceské republiky, na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan M. Popelaf, advokat zapsany v seznamu advokatti Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelé tvrdi, Ze restitucni fizeni, které vii¢i nim bylo vedeno, bylo nepiiméiené
dlouhé a nespravedlivé a Ze doslo k poruseni jejich prava na pokojné uzivani majetku.

4. Dne 29. kvétna 2007 se predseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. V
souladu s ¢lankem 29 odst. 1 Umluvy dale rozhodl, Ze o piijatelnosti a odiivodnénosti véci
rozhodne senat soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelé se narodili po fadé v letech 1957, 1960 a 1932, bydlist¢ maji v Praze.

6. Na zékladé kupni smlouvy ze dne 7. zati 1977 pirevedl Ceskoslovensky stat na
stézovatele a V. T., otce prvnich dvou stéZovatelit a manzela tieti stézovatelky, rodinny dim,
ktery ziskal konfiskaci. Cena transakce, a to 129 231 K¢&s, byla stanovena znaleckym
posudkem z ledna 1977. Ve prospéch nabyvatelli bylo rovnéz zalozeno pravo osobniho
uzivani k ptilehlym pozemklm, za které zaplatili ¢astku 4 800 K¢s.

A. Restituéni rizeni

7. Dne 27. bfezna 1992 se piivodni vlastnik obratil na Obvodni soud pro Prahu 4 s
navrhem dle zékona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v némZz se doméhal, aby
st¢Zovatelim a V. T. byla uloZena povinnost uzaviit s nim dohodu o vydéani uvedeného
majetku. Namital, Ze dotCeny diim nebyl nabidnut ke koupi ani jeho uZivatelim, ani jinym
obCanlim, a tvrdil, Ze nabyvatelé byli v rdmci transakce protipravné zvyhodnéni, a to zejména
s ohledem na ,,politické zasluhy* V. T., ktery byl v té¢ dobé ¢lenem komunistické strany. Kdyz
byli stézovatelé v Cervnu 1994 vyzvéni, aby se k zalobé vyjadfili, vyslovili s uvedenym
tvrzenim nesouhlas s tim, Ze dim, ktery mimochodem museli renovovat, jim byl prodan z
diivodu jejich tizivé bytové situace a Ze jako protiplnéni museli mistnimu orgénu pienechat
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pravo uzivani k bytu, ktery v dob¢ transakce obyvali. Déle pfipustili, Ze jejich otec (manzel)
byl sice aktivnim C¢lenem komunistické strany, avSak jak zdiraznili, zastdval predevSim
ekonomické funkce.

8. Obvodni soud po nékolika jednanich, ktera probéhla mezi 21. fijnem 1994 a 5.
dubnem 1995, vydal dne 5. dubna 1995 rozsudek, kterym stézovatelim nafidil, aby s
zalobcem uzavieli dohodu o vydani dot¢eného domu, nikoliv vSak o vydani piilehlych
pozemkd, na které se vztahovalo ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Na zéklad¢
vypovedi ucastnikil fizeni a spravnich dokumentti z rozhodného obdobi dospél soud k zavéru,
ze stézovatelé byli pfi nabyti domu protipravné zvyhodnéni, nebot’ v rozporu se smérnici
Ministerstva financi pro prodej rodinnych domkl nebyla koup¢ nabidnuta tehdejSim
uzivatelim, pfi¢emz konkrétni zadost jednoho z nich o koupi domu byla zamitnuta.

9. Zalobce i zalovani podali proti rozhodnuti odvolani. Stézovatelé namitali nespravné
posouzeni diikazi a celé véci a tvrdili, Ze neméli moZznost doplnit diikazy.

10. Dne 30. listopadu 1995 byl napadeny rozsudek zrusen Méstskym soudem v Praze,
ktery obvodnimu soudu vytkl, Ze nerozhodl o pfedmétu sporu tak, jak byl vymezen Zalobcem,
a ze nedostatecn¢ zjistil skutkovy stav véci. V této souvislosti konstatoval, ze na rozdil od
toho, co bylo uvedeno v odlivodnéni rozsudku, byli tehdejsi uzivatelé domu vyzvéni, aby
vyjadrtili sviyj ptipadny zajem o koupi domu, ale zadny z nich tak ve stanovené lhiité neucinil.

11. Obvodni soud po né¢kolika jednanich navrh zalobce zamitl. Uvedl, ze povinnost
ucinit nabidku ke koupi nejprve ostatnim uzivatelim nemovitosti a nasledn¢ nabidku
zvetejnit, ktera tu existovala v rozhodném obdobi, byla splnéna, a ze rozhodnuti prodat dim
stézovatelim bylo odiivodnéno mirou jejich angazovanosti v politickém zivoté. StéZovatelé
byli mimo jiné jedini, kdo mohl mistnimu organu poskytnout jiny byt. Byli tak vybrani mezi
ostatnimi zajemci v souladu s tehdy platnymi zasadami, aniz by byli protipravné zvyhodnéni.

12. Po smrti Zalobce v listopadu 1997 pokracovalo fizeni s jeho dédicem, ktery v zati
1998 prohlasil, ze chce v fizeni pokracovat. V. T. zemfel dne 28. dubna 1998.

13. V prabéhu jednani konaného dne 6. kvétna 1999 provedl méstsky soud diukazy
tykajici se prodeje nemovitosti; pfi té ptilezitosti bylo uvedeno, ze V. T. ve své zadosti o
koupi domu podané v kvétnu 1977 zminil, ze vykonava jako aktivista ustfedniho vyboru
komunistické strany n€kolik funkci ve strané a ve vetejném zivote.

14. Rozsudkem ze dne 25. kvétna 1999 meéstsky soud zménil rozsudek ze dne 12.
biezna 1997 tak, Ze stézovatelé jsou povinni uzaviit s Zalobcem dohodu o vydani
pfedmétného domu a pozemki. Na rozdil od soudu prvniho stupné¢ mél odvolaci soud za to,
ze nebyly dodrzeny zdsady platné v rozhodném obdobi pro prodej nemovitosti, mezi nimi
zejména respektovani zajmu spolecnosti. V této souvislosti méstsky soud uvedl, Ze prvni
stézovatel a druhd stézovatelka nebyli mezi zajemci vybranymi mistnim organem a Ze treti
st¢Zzovatelka a jeji manzel byli protipravné zvyhodnéni na ukor jiného zdjemce, ktery mél z
hlediska zajmu spole¢nosti vyznamnéjsi potieby bydleni. Méstsky soud tak dospél k zavéru,
ze stézovatelé nabyli pfedmétny majetek v rozporu s pravnimi pifedpisy a na zakladé¢
protipravniho zvyhodnéni. Kone¢né konstatoval, zZe nelze nevydat pozemky v drZeni osob,
jejichz pravo osobniho uzivani je odvozeno od nabyti vlastnického prava k objektu, k némuz
doslo za podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.

15. Dne 4. dubna 2000 zrusil Nejvyssi soud na zaklad¢é dovolani stézovateli ze dne 30.
cervence 1999 rozhodnuti ze dne 12. biezna 1997 a 25. kvétna 1999. Vyslovil nesouhlas se
soudy provedenym pravnim posouzenim véci s tim, ze se tyto soudy nezabyvaly otazkou, zda
byla kupni smlouva v souladu s vladnim nafizenim o spravé narodniho majetku ani otazkou,
zda se stézovatel¢ stali vlastniky na zaklad€ vydrzeni.
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16. V obdobi mezi cervencem 2000 a srpnem 2001 ucinil obvodni soud tkony za
ucelem ziskani spisu tykajiciho se soudni rehabilitace Zalobce a prodeje nemovitosti
stézovatellim.

17. Rozsudkem ze dne 10. ledna 2002 zamitl obvodni soud navrh Zalobce na vydani
majetku. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze smérnice Ministerstva financi stanovici zasady
pro prodej rodinnych domkti nebyly obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, nemohlo jejich
pripadné poruseni odiivodnit zavér, Zze ke spornému nabyti majetku doslo v rozporu s tehdy
platnymi pfedpisy. Uvedené piedpisy, a to vladni nafizeni o spravé ndrodniho majetku a
vladni nafizeni o cen¢ nemovitosti, tak nebyly v tomto piipad¢ poruseny. Déle soud dospél k
zaveéru, ze nedoSlo k protipravnimu zvyhodnéni, nebot’” manzel tieti stézovatelky a dalsi
zajemce o koupi v té dobé spliovali podminky vyplyvajici z platnych zésad, a bylo tak na
uvazeni mistniho organu, kterého z nich vybere.

18. Dne 14. kvétna 2002 byl zalobcem napadeny rozsudek ze dne 10. ledna 2002
potvrzen méstskym soudem, ktery se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry obvodniho
soudu.

19. Dne 30. ¢ervence 2003 odmitl Nejvyssi soud dovolani zalobce ze dne 5. zati 2002
s tim, ze otazky posuzované v rozsudku ze dne 14. kvétna 2002 nemaji po pravni strance
zé4sadni vyznam.

20. Dne 23. ¢ervence 2004 vyhovél Ustavni soud Gstavni stiznosti Zalobce a zrusil
rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2002 a 30. Cervence 2003, ktera dle jeho ndzoru znamenala
poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces. Ustavni soud ptfipomnél, ze zvyhodnéni pfi
prodeji mohlo vyplyvat bud’ z poruseni obecné zavaznych pravnich ptedpist, nebo z
nedodrzeni pravidel objektivniho vybéru nabyvatele, mezi nimiz byla podminka rovnosti mezi
viemi zajemci o koupi. Podle judikatury Ustavniho soudu tedy bylo tfeba piihlédnout ke
kritériim pfi vyberu nabyvatele, nebot’ zvyhodnéni mohlo plynout také z toho, Ze prodej
nemovitosti byl uskutecnén se ziejmym ohledem na funkce a zasluhy kupujiciho v
komunistické strané. Pokud tedy soudy nizsiho stupné pouze odkazaly na hodnoty zastavané
tehdejSimi organy s tim, ze jim piisluselo pii vybéru zajemce tato kritéria zvazit, nevzaly v
projednavané véci v uvahu ucel sledovany restitu¢nimi zdkony ani soucasné demokratické
hodnoty a principy. Podle nazoru Ustavniho soudu se tak tyto soudy nezabyvaly tim, v jaké
mife bylo vybérové fizeni ovlivnéno skutecnosti, ze V. T. v té¢ dob¢ zastaval vyznamné funkce
ve statnim podniku a v ustfednim vyboru komunistické strany.

21. V navaznosti na to predlozili stéZovatelé méstskému soudu dvé potvrzeni
zpracovana archivafi v fijnu 2004, podle kterych nebyl manzel tfeti st€zovatelky v letech
1976 az 1978 ¢Elenem ustfedniho vyboru komunistické strany a ani na takovou funkci
nekandidoval. Rovnéz upozornili, Zze zavér Ustavniho soudu, pokud jde o vyznamné funkce
jim zastavané, nebyl podlozen zadnym dikazem, a odkézali na rozsudek ve véci Pincova a
Pinc proti Ceské republice.

22. Po jednéani konaném dne 18. ledna 2005 zménil méstsky soud rozsudek ze dne 10.
ledna 2002 tak, ze stézovatelé jsou povinni uzavtit s Zalobcem dohodu o vydéani predmétného
domu a pozemku. Ackoliv méstsky soud pripustil, ze manzel tieti st€ézovatelky nebyl ¢lenem
ustfedniho vyboru komunistické strany, dospél na zaklad¢ dostupnych dokumentt a po té, co
vyslechl historika ohledné¢ pojmu ,,aktivista® ustfedniho vyboru strany, k zavéru, ze manzel
tieti st€zovatelky byl pfece jen velmi aktivnim ¢lenem komunistické strany, v niz zastaval
vyznamné funkce. Méstsky soud, jenZ byl vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, uzaviel,
ze hledisko, které hralo roli pii vybéru manzele tieti stéZovatelky, tedy jeho angazovanost v
politickém zivoté, nemize obstat v podminkach soucasného pravniho stitu. Navic jiny
zajemce o koupi byt zjevné potteboval, protoze jeho diim mél byt vyvlastnén. Okolnosti véci
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Pincova a Pinc tedy byly odlisné. Dle soudu tak doSlo k poruSeni rovnosti mezi z4jemci o
koupi, a tim k protipravnimu zvyhodnéni nabyvateld.

Tento rozsudek byl dne 6. fijna 2005 zménén za Gcelem opravy ziejmé nepiesnosti v
katastralnim cCisle prfedmétného domu. Stézovatelé napadli toto rozhodnuti neuspésné
dovolanim a tstavni stiznosti (dovolani bylo odmitnuto dne 31. srpna 2006 a ustavni stiznost
dne 20. prosince 2006).

23. Dne 28. ¢ervna 2005 Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatel, v némz napadli
pravni zhodnoceni véci provedené mestskym soudem. Nejvyssi soud konstatoval, ze zminény
rozsudek je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i s jeho zavaznym pravnim nézorem
vyjadienym v nalezu ze dne 23. ¢ervna 2004.

24. Dne 26. fijna 2005 napadli stézovatelé rozhodnuti ze dne 18. ledna 2005 a 28.
cervna 2005 ustavni stiznosti, v niz namitali poruseni prava na spravedlivy a vefejny proces
pfed nestrannym soudem, jakoZ i1 prava na pokojné uzivani majetku. Stézovali si, Ze byli
zbaveni majetku bez nahrady a v rozporu se zdkonem, ktery nestanovi hlediska pro posouzeni
protipravniho zvyhodnéni. Poruseni jejich prava na spravedlivost a nestrannost fizeni vyplyva
dle stézovatelll ze skute¢nosti, Ze napadena rozhodnuti vychazela z neodiivodnéného zavéru
Ustavniho soudu. Kone&né namitali, Ze opravné usneseni ze dne 6. fijna 2005 nebylo tak jako
rozsudek ze dne 18. ledna 2005 vetejné vyhlaseno.

25. Usnesenim ze dne 16. bfezna 2006, které bylo pravnimu zastupci stézovatell
doru¢eno dne 31. biezna 2006, Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost podanou st&Zovateli pro
zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud pfipomnél, Ze cilem restitu¢nich zakonti je zmirnit
majetkové kiivdy, k nimz v minulosti doSlo, a zdlraznil, Ze jeho zavér vyjadieny v nalezu ze
dne 23. Cervna 2004 vychdzel z obsahu spisu a provedenych dikazii a mél méstsky soud
pouze nasmeérovat pii provadéni dikazii, aniz by jakkoliv pfedjimal jeho rozhodnuti. V tomto
ohledu byly dikazy shromdzdéné méstskym soudem dostate¢né a odivodnovaly tvrzeni o
protipravnim zvyhodnéni. Ustavni soud dale konstatoval, Ze projednavanou véc je tieba
odlisit od véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice, kterou se Soud zabyval a v niz byla
diavodem vydéani majetku skutecnost, ze kupni cena byla niz§i nez skute¢nd hodnota
nemovitosti. Pokud jde o usneseni ze dne 6. fijna 2005, kterym byla pouze opravena zjevna
pisafska chyba, nemohla byt dle nazoru Ustavniho soudu tim, Ze toto usneseni nebylo vefejné
vyhlaseno, zkracena ustavni prava stézovatelt.

26. Dohoda o vydani majetku uzaviend mezi st€zovateli a novym vlastnikem nabyla
ucinnosti dne 26. ¢ervence 2006.

27. Podle znaleckého posudku zpracovaného dne 24. srpna 2006 na zadost sté¢zovatell
¢inila k tomuto dni hodnota domu spolu s pozemky, ur¢ena podle vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 640/2004 Sb., ¢astku 5 577 650 K¢. Trzni hodnota, uréend s ohledem na prode;j
podobnych nemovitosti, méla ¢init ¢astku 7 300 000 K¢.

28. Stézovatelé tvrdi, ze byli pocatkem roku 2008 novym vlastnikem donuceni
pfedmétny dim opustit, aniz by ziskali ndhradni bydleni. Museli si vzit znacnou pijcku za
ucelem potizeni nového bydleni, které je nesrovnatelné s tim, o které byli pfipraveni; v
disledku toho jiz prvni stéZovatel se svou matkou nezije, a nemuize se tak o ni starat. Dle
kupni smlouvy, kterou Soudu piedlozili stézovatel¢, prodal novy vlastnik dne 21. fijna 2008
sporny majetek tieti osobé za cenu 18 100 000 K&.

B. Zadosti 0 nahradu $kody

29. Stézovatelé uplatnili dne 15. prosince 2006 u Ministerstva financi podle § 11
zakona ¢. 87/1991 Sb. narok na vraceni kupni ceny predmétnych nemovitosti. Dne 26. fijna
2007 tak obdrZzeli ¢astku 134 231 K¢, kterou povazuji za symbolickou.
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30. Dne 18. listopadu 2007 ptedlozili stézovatelé Soudu dodatek k vySe uvedenému
znaleckému posudku, datovany dnem 21. srpna 2007 a tykajici se Castky, kterd odpovida
zhodnoceni nemovitosti podle § 7 odst. 4 zdkona €. 87/1991 Sb. Dle tohoto dodatku ¢inila
hodnota renovace a rekonstrukce podle pravni upravy platné v okamziku vypracovani
znaleckého posudku téméer 2 100 000 K¢&. Jestlize se tedy pouzije pravni uprava platnd v
okamziku nabyti u¢innosti zakona ¢. 87/1991 Sb., jak to — dle stézovatelti diskrimina¢nim
zpusobem — stanovi § 7 odst. 4, ¢ini rozdil mezi hodnotou domu v roce 1976, ktera dle
znaleckého posudku ¢inila 463 365 K¢, a hodnotou domu v roce 1991, jez byla 498 873 K&,
pouze 35 508 K&. S odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ lze pozadovat nahradu
podle § 7 odst. 4 pouze tehdy, pokud zhodnoceni ptedstavuje vice nez 20 % hodnoty
nemovitosti v okamziku jejiho vydani, stéZovatelé tvrdi, ze jejich ptipadna zadost by nemohla
uspét, nebot’ ¢astka 35 508 K¢ predstavovala pouze 8 % Castky 463 365 K¢.

31. Dne 27. dubna 2007 podali stéZzovatelé u Ministerstva spravedlnosti na zakladé
zékona €. 82/1998 Sb., ve znéni zékona ¢. 160/2006 Sb., zadost o nahradu Skody ve vysi 3
miliony K¢ za nemajetkovou ijmu zptsobenou nepfiméfenou délkou restitu¢niho fizeni.

Dne 23. fijna 2007 zamitlo Ministerstvo spravedlnosti tuto Zadost z diivodu, Ze narok
stézovatelll na nahradu Skody byl proml¢en, nebot’ Zadost podali vice nez jeden rok po té, co
bylo v bfeznu 2006 pfedmétné fizeni skonceno. Dle vlady nemohlo byt toto stanovisko
stézovateliim, ktefi se odstc¢hovali, aniz by pfislusné organy informovali o zméné adresy,
doruceno. Ve svych dopliujicich vyjadienich stézovatelé uvedli, ze ze strany ministerstva
z4dnou nahradu neobdrzeli a Ze podani navrhu soudu podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.
by nepfedstavovalo v daném piipadé¢ s ohledem na znéni ptechodnych a retroaktivnich
ustanoveni zakona ¢&. 160/2006 Sb. a nazor Soudu vyjadfeny v rozsudku Antoni proti Ceské
republice dostupny a ucinny pravni prostiedek napravy.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

32. Prislusna ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. a zakona ¢. 160/2006 Sb. jsou shrnuta
v rozsudku Antoni proti Ceské republice (¢. 18010/06, 25. listopadu 2010, § 17-18).

§ 33. Ptislusnd ustanoveni zédkona ¢. 87/1991 Sb. jsou uvedena v rozsudku Otava proti
Ceské republice (€. 36561/05, 27. kvétna 2010, § 34-37).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RIiZENI

34. Stézovatelé namitaji, ze restituéni fizeni, které proti nim bylo vedeno, nesplnilo
pozadavek na ,,pfiméfenou lhitu“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)“

A. K prijatelnosti

35. Vlada uplatiiuje namitku nevycCerpani vnitrostatnich prostredkl napravy s tim, Zze v
okamziku, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb.,
tj. dne 27. dubna 2006, nebyl narok stézovatelli na ndhradu Skody za nemajetkovou ujmu
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zpisobenou nepiiméienou délkou fizeni proml€en a nic jim nebranilo v tom, aby podali
zadost o nahradu této Skody. Stézovatelé se vSak obratili na Ministerstvo spravedlnosti po
uplynuti promlceci lhity, kterd v projednavané véci Cinila Sest mésicti od skonceni fizeni dne
16., resp. 31. biezna 2006.

36. Vlada, kterou Soud vyzval, aby se s ohledem na rozsudek ve véci Antoni proti
Ceské republice (¢. 18010/06, 25. listopadu 2010, § 33-35) vyjadiila k t¢innosti uvedeného
kompenzacniho prostfedku napravy, uvedla, Zze rozdily mezi obéma stiznostmi svéd¢i pro
odliSny zavér v této véci a ze stézovatelé méli v projednavané véci k dispozici u€inny a
dostupny vnitrostatni prostfedek napravy. V této souvislosti vlada zdiraziuje, ze stézovatelé
podali stiznost k Soudu dne 11. zatri 2006, tedy vice nez Ctyfi mésice po nabyti ¢innosti
zéakona ¢. 160/2006 Sb. (a nikoliv jen n¢kolik dni poté jako sté¢zovatelé Antoni) a ze méli vice
nez Ctyfi mésice (a nikoli sotva jeden meésic) na to, aby u Ministerstva spravedlnosti podali
zadost o ndhradu skody, nebot’ promlceci lhiita v daném ptipad¢ uplynula dne 16., resp. 30.
zaii 2006. Dodala, Ze stézovatelé se se svym narokem neobratili na soud dle § 15 odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb.

37. Vlada dale vyzyva Soud, aby znovu zhodnotil argumentaci, kterou vlada uplatnila
ve svém stanovisku ve véci Antoni. Dle nazoru vlady skutecnost, Ze né€které osoby mély k
dispozici krat§$i nez obecnou lhiitu pro uplatnéni kompenzacniho prosttedku napravy,
nezbavuje sama o sob& tento prostfedek napravy jeho UcCinnosti. Vldda rovnéz uvadi, ze
stéZovatelé se na Ministerstvo spravedlnosti obratili s takovym zpozdénim, Ze by jejich zadost
byla byvala zamitnuta i v ptipad¢, kdy by lhiita pro podani tohoto prostiedku napravy zacala
béZet ode dne nabyti G€innosti zdkona €. 160/2006 Sb. V disledku toho nemiZe udajné vadna
pravni tprava odiivodnit pochybeni na strané stéZovateli.

38. Stézovatelé predné tvrdi, ze pravni uprava zavedena zakonem ¢. 106/2006 Sb. je
formalisticka, diskrimina¢ni a nepfijatelnd a ze promlceci lhiita v délce Sesti mésicii je piili§
kratk4 ve srovnani s obecnymi proml¢ecimi lhiitami stanovenymi ob¢anskym soudnim fadem.
Déle uvadéji, Zze v projednavané véci panuje nejistota ohledné dne skonceni predmétného
fizeni: na rozdil od vlady, ktera tvrdi, ze fizeni skoncilo nejpozdéji dne 31. bfezna 2006
(dnem dorueni usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2006), maji stéZovatelé za to, Ze
fizeni skoncilo az odmitnutim jejich ustavni stiznosti sméfujici proti opravnému usnesent,
tedy dne 20. prosince 2006. Jejich zadost ze dne 27. dubna 2007 byla tedy dle nich podana ve
l1haté Sesti mésic. Navic vzhledem k tomu, Ze na svou zadost neobdrzeli zddnou odpovéd’,
povazuji st€Zzovatelé za absurdni, Ze se m¢li obratit na soud.

39. Ve svych dopliujicich vyjadienich stézovatelé¢ tvrdi, ze pfechodné ustanoveni
obsazené v Cl. II zékona €. 160/2006 Sb. zakotvuje retroaktivitu vnitrostatnim pravnim fadem
zakazanou. Ztotoziuji se s tvahami Soudu uvedenymi v rozsudku ve véci Anfoni a maji za to,
ze jejich situace je identicka, nebot’ méli rovnéz k dispozici krat§i nez obecnou lhitu
stanovenou zakonem ¢. 82/1998 Sb.

40. Soud poznamenava, ze sté¢zovatelé mu predlozili svou stiznost dne 11. zafi 2006,
tedy nékolik mésicli po nabyti G¢innosti novely €. 160/2006 Sb. Z toho divodu stézovatelé
nedisponovali specidlni ro¢ni lhlitou upravenou v prechodném ustanoveni zminéné novely, ale
vztahovala se na né¢ obecnd promlceci lhiita v délce Sesti mésicl, kterd pocinad bézet od
ukonceni fizeni, v némz k prutahim doslo. Soud se shodn¢ s vladou domniva, ze dotéené
fizeni v daném piipadé skoncilo dne 31. bfezna 2006, tedy dnem, kdy bylo usneseni
Ustavniho soudu dorudeno pravnimu zastupci stéZovateld. Takovy byl ziejmé i nazor
Ministerstva spravedlnosti, které se zabyvalo Zadosti stéZovatelil ze dne 27. dubna 2007 (viz §
napadali usneseni ze dne 6. fijna 2005, kterym soud opravil zjevnou pisaiskou chybu, se
skute¢n¢ tykalo jejich obcanskych prav a zadvazkt. Lhita v délce Sesti mésicli, v niz mohli
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stéZovatelé uplatnit kompenzacni prostiedek napravy podle zdkona ¢. 82/1991 Sb., tak
uplynula dne 30. zati 2006. Stézovatelé tedy méli pét méesicti (od 27. dubna 2006 do 30. zari
2006) na to, aby se seznamili s novou pravni tpravou a uplatnili u Ministerstva spravedInosti
narok na piiméfené zadostiucinéni.

41. Jak Soud uvedl v rozsudku ve véci Antoni (cit. vySe, § 34), rozhodnout o tom,
jakou lhitu Ize povazovat za pfiméfenou pro vycCerpani pravniho prostiedku napravy, ptislusi
vnitrostatnimu zdkonodarci. Nicméné jestlize Cesky zédkonodarce v daném piipadé stanovil
obecnou lhiitu 6 mésicli, méa Soud za to, Ze nelze n¢kterym stézovatelim stanovit lhiitu kratsi,
byt lhiitu péti mésict.

42. Vyse uvedené poznatky postacuji Soudu k vysloveni zavéru, ze stéZovatelé¢ neméli
dostateCny Casovy prostor pro vycerpani kompenzacniho prostiedku néapravy upraveného
zakonem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. (viz, mutatis mutandis, Maksimovic
proti Slovinsku, ¢. 28662/05, 22. ¢ervna 2010, § 21-23).

43. Soud se proto domniva, ze namitku nevycerpani vnitrostatnich prostredkii napravy,
kterd byla vznesena vladou, je tfeba zamitnout. Soud konstatuje, Ze namitka nepfimérené
délky fizeni neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu &lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale
neshledal Zadny jiny diivod nepfijatelnosti této ndmitky, a prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

44. Stézovatelé tvrdi, ze v fizeni doSlo ke zbytecnym pratahtim, nebot vétSina
skutkovych a pravnich otdzek byla pomérné rychle vyfesena; soudy poté po dobu témét deseti
let rozhodovaly o otazce protipravniho zvyhodnéni. Stézovatelé tak nesouhlasi s argumentaci
vlady zaloZenou na tom, Ze se jednalo o sloZitou véc a novou problematiku. Délka fizeni byla
dle stézovatell zplisobena fadou nepiedvidatelnych zmén soudnich rozhodnuti.

45. Vlada uvadi, ze se jednalo o slozitou véc a Ze v roce 1992 byla restituce majetku
pro soudy do t¢ doby nezndmou problematikou, coz se projevilo nejednotnosti v posouzeni
véci jednotlivymi soudy. S vyjimkou prvnich dvou let probéhlo fizeni bez pratahi. S ohledem
na celkovou délku fizeni nicméné ponechéava vlada tuto otazku na tivaze Soudu.

46. Soud poznamenava, ze predmétné fizeni, které bylo zahajeno dne 27. biezna 1992,
skonéilo dne 31. biezna 2006. Probihalo tedy pied soudy tiech stupiit a pred Ustavnim
soudem cCtrnact let; vSechny tyto soudy rozhodovaly ve véci vice nez jednou.

47. Soud pfipomind, ze piimétenost délky soudniho fizeni se posuzuje podle okolnosti
ptipadu a s ohledem na kritéria stanovena judikaturou Soudu, zejména s ohledem na sloZzitost
veéci, chovani stézovatele a postup piislusnych organti a téz podle toho, co je pro stéZovatele v
fizeni v sdzce (viz mezi mnoha jinymi Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, §
43, ESLP 2000-VII).

48. Dle Soudu byl tento piipad restituce spojen s urcitymi obtizemi, zejména pokud
jde o vyklad a pouziti hlediska protipravniho zvyhodnéni v projednavané véci. To pak mélo
za nasledek, Ze fada rozhodnuti byla soudy vyssiho stupné zrusena a véc vracena soudim
nizsiho stupné k dal$imu fizeni, kterouZto skutec¢nost nelze klast za vinu stéZovatelim. Ze
spisu vyplyva, ze celkova délka fizeni byla zptisobena zejména ¢asovymi intervaly — Casto v
fadu dvou let — mezi jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi, zatimco stéZovatelim nelze
pricitat n€jakou rozséhlejsi necinnost.

49. Vzhledem k vysSe uvedenym okolnostem a s ohledem na kritéria vyjadiena v
judikatufe ma Soud za to, ze zalezitost stézovatelli nebyla projednana v primétrené lhute.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

50. Stézovatelé dale namitaji, Ze zbaveni majetku se v jejich piipad¢ nezakladalo na
zékong ¢. 87/1991 Sb., nebot’ tento majetek nenabyli v rozporu s tehdy platnymi predpisy ani
na zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni, a ze nesledovalo obecny zijem a nebyla za néj
poskytnuta adekvatni ndhrada. Odvolavaji se na ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemutze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného z4jmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.“

A. K prijatelnosti

51. Vlada tvrdi, ze stézovatelé nevycerpali vSechny vnitrostatni prostiedky napravy,
nebot’ nepodali zalobu dle § 7 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. V této souvislosti upozoriiuje, ze
piislusi pouze vnitrostatnim soudim, aby posoudily rozsah provedenych praci a rozhodly, zda
je tieba stézovatelim poskytnout ndhradu z diivodu zhodnoceni nemovitosti.

52. StéZovatel¢é namitaji, Ze podle znaleckého posudku, ktery si objednali,
nedosahovalo zhodnoceni nemovitosti takové vySe, aby se mohli u soudu domoci jeho
finan¢ni nahrady (viz § 30 vyse).

53. Soud poznamenava, ze podle § 7 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. mohla byt
stézovatelim uhrazena castka, kterou vynalozili za ucelem zhodnoceni nemovitosti a ktera se
urcovala podle pravnich piedpist platnych v okamziku nabyti Gi€¢innosti tohoto zakona. Zakon
tedy neptedpokladal moznost zohlednit hodnotu nemovitosti v okamziku, kdy ke zbaveni
majetku doslo. Vzhledem k riistu cen nemovitosti od roku 1977, kdy stézovatelé dam koupili,
do roku 2006, kdy byli nuceni diim vydat, m& Soud za to, Ze tento institut neumoznoval
stézovatelim pozadovat nahradu, ktera by byla v pfiméfeném pomeéru k hodnoté nemovitosti
k posledné¢ uvedenému datu. Pozadovat po stézovatelich, aby podali zalobu na uhrazeni vyssi
castky, nez jakou stanovil zakon ¢. 87/1991 Sb., by znamenalo nutit je, aby se domahali vice
prav, nez jim zaruduje platnd pravni uprava (viz Dymdcek a Dymackova proti Ceské
republice, &. 35098/03, rozhodnuti ze dne 29. fijna 2003; Peskovad proti Ceské republice, &.
22186/03, rozsudek ze dne 26. listopadu 2009, § 22).

54. Soud se proto domniva, Ze namitku vznesenou vladou je tieba zamitnout. Soud
konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy. Soud déle neshledal zadny jiny ditvod nepfijatelnosti této namitky, a prohlasuje ji
tedy za piijatelnou.

B. K odivodnénosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

55. Stézovatelé tvrdi, Ze zbaveni majetku v jejich ptipad€ zdkon nepiedvidal a Ze
nesledovalo obecny zdjem, nebot’ nebyli povinni k restituci ve smyslu § 4 odst. 2 zédkona ¢.
87/1991 Sb. Dale namitaji, Ze neobdrzZeli adekvatni nahradu, protoZe stat, ktery je odpovédny
za to, ze puvodnimu vlastniku byl majetek zabaven a prodan stéZovatelim, jim mél
poskytnout ndhradu do vyse trzni hodnoty majetku.

56. Stézovatelé zdiraziuji, Ze u soudt bylo prokazano, ze majetek nabyli v souladu s
tehdy platnymi ptedpisy; jedinou spornou otizkou bylo urceni, zda doSlo k jejich
protipravnimu zvyhodnéni. V této otazce piijal Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23.
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cervna 2004 pfili§ extenzivni vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona €. 87/1991 Sb. a dosel k
chybnému a nepodlozenému zavéru, podle néhoz byl vybér provedeny mezi zdjemci o koupi
domu ovlivnén skuteCnosti, ze V. T. zastdval vyznamné funkce v ustfednim vyboru
komunistické strany. Nasledné soudy niz$iho stupné, vézané pravnim nizorem Ustavniho
soudu, ucinily vSe pro to, aby prokézaly existenci protipravniho zvyhodnéni: zatimco tedy
konstatovaly, ze V. T. nebyl ¢lenem tustiedniho vyboru komunistické strany, své zavéry
odvodnily skutecnosti, Ze V. T. byl zvyhodnén ve vztahu k ostatnim zajemctm. StéZovatelé
nicméné tvrdi, Ze to byli oni (spolu s V. T.), kdo spliioval nejvice kritérii, a ze vzdy jednali v
dobré vife, pficemz pouze reagovali na vefejnou nabidku uéinénou stdtem. Proces vybéru byl
zcela v gesci spravnich organti a oni do n¢j nijak nezasahovali. Stézovatelé v této souvislosti
uvadeji, Ze politicka ¢innost V. T. byla pouze jednim z faktort, ktery mél byt zohlednén; V.
T. mél také tadu profesnich zasluh a statu postoupil pravo uzivani bytu, zatimco zajemce,
jehoz dim mél byt vyvlastnén, obdrzel odSkodnéni a ndhradni bydleni.

57. Stézovatelé tak popiraji argumentaci vlady zalozenou na véci Velikovi a ostatni
proti Bulharsku (€. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00,
73465/01 a 194/02, 15. biezna 2007) s tim, Ze nejednali v rozporu se zakonem ani nezneuzili
svého postaveni. Domnivaji se, ze jejich ptipad se spiSe podoba vécem Pincova a Pinc proti
Ceské republice (&. 36548/97, ESLP 2002-VIII) a Peskovd (rozsudek cit. vyse) a ze méli byt
odSkodnéni jako osoby dotéené klasickym vyvlastnénim, tedy do vySe trzni hodnoty
predmétného majetku (viz § 27 vyse). Kategoricky nesouhlasi s nazorem vlady, dle néhoz
vraceni ptivodni kupni ceny pfedstavuje v daném piipadé adekvatni ndhradu.

58. Stézovatelé konecné upozoriuji, Ze zbaveni majetku mélo znacné dopady na jejich
postaveni, nebot’ pfiSli o dim, ktery obyvali tficet let. Navic V. T. v dasledku depresi
zpisobenych soudnim fizenim zemfel a tfeti stézovatelka, kterd je nemocna a v dichodu,
nema prostfedky na to, aby si pofidila jiné bydleni; ¢astka 134 231 K¢ je k tomu ucelu
absolutné nedostacujici. Na rozdil od toho, co uvadi vlada, sté¢zovatelé tvrdi, Ze nemaji narok
na nahradni bydleni.

59. Vlada pripousti, ze v projednavané véci doslo k zasahu, ktery je povazovan za
zbaveni majetku ve smyslu druhé véty prvniho odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Tento zdsah
vyplyval z ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona ¢. 87/1991 Sb., na zékladé kterého dosly vnitrostatni
soudy po provedeni dikazli k zavéru, ze stézovatelé byli pii nabyti predmétného majetku
protipravné zvyhodnéni. Toto ustanoveni nebylo v daném piipad¢ vykladdno ani piilis
extenzivnim, ani svévolnym zptisobem. Vlada dale tvrdi, Ze uvedeny zasah m¢l za cil zmirnit
nasledky majetkovych kfivd zplsobenych komunistickym rezimem a sledoval nejen zajem
puvodniho vlastnika, ale i obecny zajem spolecnosti.

60. Pokud jde o odpovéd’ na otdzku, zda byla v projedndvané véci dodrzena
spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu a ochranou prava na pokojné uzivani
majetku, povazuje vlada s ohledem na rozsudek Velikovi a ostatni (viz vySe) za vhodné
zabyvat se nejdiive okolnostmi, na zdklad¢ kterych vznikla stézovatelim povinnost vydat
puvodnimu vlastniku majetek, nasledné¢ pak otdzkou, zda je vySe nahrady adekvatni t€émto
okolnostem, a ptipadné socidlni situaci sté¢Zovatell.

61. Co se tyce prvni otazky, vlada zdlraznuje, Ze divodem, na zéklad¢ kterého soudy
nafidily vydani majetku doposud vlastnéného stézovateli, byla politicka ¢innost V. T. (otce
prvnich dvou stéZovateli a manzela tfeti st€zovatelky) a skutecnost, Zze byl velmi aktivnim
Clenem komunistické strany. Navic nebyla dodrzena zdsada rovnosti zdjemcti o koupi
pfedmétného majetku, nebot’ stézovatelé byli upfednostnéni na tkor jiného zijemce, ktery
naléhavé potteboval bydleni (viz § 22 vyse). Vlada se domniva, ze V. T. si musel byt dobie
védom toho, Ze majetek ziskal za zvyhodnénych podminek diky svému tehdejSimu
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politickému postaveni a Ze se jedna o stitem zabaveny majetek. Je tedy nutno konstatovat, ze
stézovatelé nenabyli majetek v dobré vite, coz je urCujici pro posouzeni otazky nahrady.

62. Vldda ma totiz za to, ze ma-li nékdo prospéch z vady transakce, je tieba
piihlédnout k tomu, ze obecnym zajmem zde neni jen obnoveni vlastnického prava toho, kdo
v minulosti utrpél kiivdu, ale také v obecnéjsi roviné obnoveni spravedlnosti a vlady prava
postihem téch, ktetfi vyuzili svého postaveni v ramci komunistického rezimu nebo jednali v
rozporu se zakonem (viz Velikovi a ostatni, cit. vySe, § 183 a 215). Aby tedy byla osoba, ktera
ziskala majetek v rozporu s pravnimi piedpisy nebo na zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni,
uvedena do situace, ve které by se byvala nachazela, kdyby byvalo k zdvadnym skute¢nostem
nedoslo, je tfeba ji vratit kupni cenu nemovitosti a ndklady vynalozené na jeji zhodnoceni. To
také predpokladala ustanoveni § 7 odst. 4 a § 11 zakona ¢. 87/1991 Sb. Na rozdil od ptipadt
klasického vyvlastnéni, kdy na strané¢ nabyvatele nedoSlo k zddnému provinéni C¢i
protipravnimu zvyhodnéni, vSak musi byt podle vlady pfimefenost nahrady v restitucnich
veécech posuzovana nikoli s ohledem na skute¢nou hodnotu majetku v okamziku restituce, ale
s ohledem na skute¢nou hodnotu nédhrady (vracena kupni cena) v dobé, kdy k nabyti majetku
doslo.

63. S odvolanim na kategorizaci situaci, kterou Soud provedl v rozsudku Velikovi a
ostatni (cit. vySe, § 193 a nasl.), se vldda domniva, Ze projednavand véc spada do prvé
kategorie zahrnujici osoby, které zneuzily svého postaveni k nabyti majetku za zvyhodnénych
podminek. V této souvislosti vlada uvadi, ze V. T. v Zadosti o koupi nemovitosti svou
politickou ¢innost vyslovné zminil (viz § 13 vySe). Dle ndzoru vlady by mély osoby néleZejici
do této kategorie obdrzet niz$i ndhradu, nez ktera se pfiznava osobam v jinych kategoriich,
nebo by jim dokonce neméla byt poskytnuta ndhrada Zadna (srov. obdobné Jahn a ostatni
proti Némecku [velky senat], ¢. 46720/99, 72203/01 a 72552/01, § 94, ESLP 2005-VI).
Stézovatelim v projednavané véci byla nicméné proplacena kupni cena, mohli majetek uzivat
po dobu tficeti let a rovnéZ méli moznost poZzadovat ndhradu z titulu zhodnoceni nemovitosti,
coZ neucinili.

64. Vlada kone¢né poznamenava, ze nema k dispozici podrobné informace o socialni
situaci stézovateli. Domniva se vsak, ze je zbaveni majetku nevystavilo zvlasté tizivé situaci,
ktera by vyzadovala pomoc ze strany statnich organti. Vlada v této souvislosti uvadi, ze
ackoliv by se sté¢zovatelé nemohli domahat bytové nahrady u soudu, nemuseli by predmétny
dim opustit, pokud by jim novy vlastnik neposkytl bytovou nahradu.

65. Dle vlady tak stéZovatelé¢ nebyli nuceni nést nepiiméiené biemeno a spravedliva
rovnovaha mezi pozadavky obecného z4jmu a ochranou prava na pokojné uzivani majetku
byla dodrzena.

2. Hodnoceni Soudu

66. V projednavané véci se ucastnici fizeni shoduji v tom, ze doslo k zasahu do prava
stézovatelll na pokojné uzivani majetku. Soud tedy musi zjistit, zda predmétné zbaveni
majetku probéhlo v souladu s pozadavky ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

67. Soud pfedné nema divod pochybovat o tom, Ze ke spornému zasahu doslo na

zaklad¢ zakona ¢. 87/1991 Sb. Pfipomind, ze vyklad a pouzivani vnitrostatnich pravnich
predpisii prislusi v prvé fad€ vnitrostatnim soudim a Ze jeho Ukolem neni nahrazovat svym
vlastnim posouzenim jimi provedené posouzeni skutkovych okolnosti a diikazii ani se zabyvat
stiznosti, kterd se tyka skutkovych a pravnich pochybeni, kterych se mély tidajné tyto soudy
dopustit. Soud tak nemize zpochybiiovat pravomoc ¢eského Ustavniho soudu vyloZit v
projednavané véci klicovy pojem ,,protipravniho zvyhodnéni® ani vyklad samotny, ktery
Ustavni soud proved] ve svém nélezu ze dne 23. Gervna 2004 a ktery fadné vysvétlil. Jestlize
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Ustavni soud provedl rovn&z posouzeni skutkové otazky tykajici se politickych funkei
zastavanych V. T., které sté€Zovatelé popiraji, je vhodné poznamenat, Ze jej méstsky soud ve
svém rozsudku ze dne 18. ledna 2005 zménil.

Soud proto konstatuje, ze pozadavek zakonnosti zasahu byl v projednavané véci
splnén.

68. Soud je dale presvédcen, tento zasah odrazel pozadavky obecného zdjmu, protoze
smefoval nejen k ochrané zajml piivodniho vlastnika, ale sledoval také legitimni cil, kterym
byla naprava pfedchozich kiivd a ochrana legality pravnich tikont (srov. obdobné Becvar a
Becvarova proti Ceské republice, &. 58358/00, rozsudek ze dne 14. prosince 2004, § 67;
Otava proti Ceské republice, &. 36561/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2010, § 56).

69. Soud kone¢né piipomind, Ze jakykoli zasah do prava na ochranu majetku musi
zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu spolecenstvi a
imperativy ochrany zakladnich prav jednotlivce. Jak jiz dfive zddraznil, zmirfovani
predchozich kiivd tak nesmi zptisobovat nové nepiimétené kiivdy. Pfi posuzovani biemene,
jez musely nést osoby povinné k restituci, tedy musi Soud piihlédnout ke konkrétnim
okolnostem kazdého piipadu, zejména k podminkdm, za nichz stézovatel¢ sporny majetek
nabyli (dobra vira, postaveni doty¢nych a ptipadné zneuziti nebo nedodrzeni predpist z jejich
strany, pochybeni spravnich organ), k socidlnimu ,,stradani“ stézovatelti a k adekvatnosti
nahrady (viz rozsudek Pincova a Pinc, cit. vyse, § 59-62; rozsudek Velikovi a ostatni, cit.
vyse, § 181-192; Otava, cit. vyse, § 57).

70. Co se ty¢e podminek, za nichz stéZovatelé v projednavané véci predmétny majetek
nabyli, mize Soud pouze odkazat na zjisténi vnitrostatnich soudt, jimz jedinym pfislusi, aby
v konkrétnim ptipadé¢ na zdkladé¢ dikazii navrZzenych ucastniky fizeni prokdzaly, zda se
jednalo o protipravni zvyhodnéni (srov. obdobné Padalevicius proti Litve, ¢. 12278/03,
rozsudek ze dne 7. Cervence 2009, § 68). V této souvislosti Soud ptipomind, Ze osoby, které
vyuzily svého privilegované¢ho postaveni v totalitnim rezimu nebo které za ucelem nabyti
majetku jednaly v rozporu se zakonem, stejné jako dédici téchto osob, nemohou ocekavat, ze
si tento majetek ponechaji v demokratické spolecnosti, v niz se uplatituje vlada prava (viz
Velikovi a ostatni, cit. vySe, § 172).

71. Soud podotyka, ze v projednavané véci stanovi § 4 odst. 2 zédkona €. 87/1991 Sb.
povinnost vydat véc osobam, které nabyly urcity majetek stdtu v rozporu s tehdy platnymi
predpisy nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni. Podle Ustavniho soudu miize takové
zvyhodnéni vyplyvat mimo jiné z nedodrZeni pravidel objektivniho vybéru nabyvatele, pokud
byl naptiklad tento vybér uskuteCnén s ohledem na funkce a zasluhy kupujiciho v
komunistické strané (viz § 20 vyse). V daném piipad€ vyplyva z rozsudku ze dne 18. ledna
2005, kterym byla sté¢Zovatelim ulozena povinnost vydat nemovitost pivodnimu vlastnikovi,
ze mestsky soud povazoval za zdsadni skutecnost, ze zesnuly V. T. byl velmi aktivnim ¢lenem
komunistické strany, v niZ zastaval vyznamné funkce, a Ze pravé tato politicka ¢innost vedla
ufady k tomu, aby dim prodaly stéZzovatelim. Dle méstského soudu doslo v projednavané
véci k poruSeni zdsady rovnosti mezi zajemci o koupi, které predstavovalo protipravni
zvyhodnéni stézovateld, nebot’ tito byli upiednostnéni pfed jinym zajemcem, ktery mél
naléhavou potiebu bydleni. Soud nemlze zpochybiiovat zavéry, ke kterym dospél soud na
zaklad¢ dikazli provedenych v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni a bez zjevné
svévole. Soud se dale domniva, Ze stéZovatelé si museli byt v té dobé védomi toho, Ze by jim
politické ¢innost V. T. ve vladnouci strané mohla ptinést pii koupi vyhodu, jak tomu ostatné
bylo za komunistického reZimu 1 v mnoha jinych oblastech. Skutecnost, Ze tuto politickou
¢innost zminovala i jejich zadost o koupi (viz § 13 vyse), svéd¢i o tom, ze méli v imyslu toho
vyuZzit.
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72. Soud rovnéz poznamenava, ze vedle pivodni kupni ceny nemovitosti, kterd jim
byla statem proplacena, mohli sté¢zovatel¢ vyuzit moznosti zakotvené v § 7 odst. 4 zdkona ¢.
87/1991 Sb. a pozadovat, aby jim novy vlastnik nahradil rozdil mezi plvodni cenou
nemovitosti a cenou zhodnocené nemovitosti, kdy obé ceny se stanovi podle predpist
platnych v okamziku nabyti uCinnosti tohoto zdkona. Ackoliv je jisté, Ze by takto urcend
hodnota nemovitosti neodpovidala trzni hodnoté nemovitosti v roce 2006, nemtize Soud pfi
absenci rozhodnuti vnitrostatniho soudu ptisvéd¢it argumentaci stézovatelt (viz § 30 vyse) a
vyloucit jakoukoli moznost dodatecné ndhrady (srov. obdobné Becvar a Becvarova proti
Ceské republice, &. 58358/00, rozsudek ze dne 14. prosince 2004, § 70; Velikovi a ostatni, cit.
vyse, § 212).

73. Soud pripousti, ze 1 kdyby byla stézovatelim ptiznadna nadhrada ve smyslu § 7 odst.
4 zakona ¢. 87/1991 Sb., nemohla by byt tato ¢astka spolu s kupni cenou dostacujici pro to,
aby si stézovatelé v okamziku, kdy byli zbaveni majetku, pofidili nové bydleni; ti také tvrdi,
ze si za tim ucelem museli vzit pijcku (viz § 28 vyse). Soud nicméné povazuje za rozhodnou
skuteCnost, ze stézovatelé vyuzili svého postaveni v ramci komunistického rezimu a byli
zvyhodnéni ve vztahu k jinému zajemci z divodu politické aktivity V. T. Restituce v
projednavané véci tedy zjevné sledovala cil zdkona, kterym bylo zmirnéni nésledka
majetkovych kiivd, ke kterym v minulosti doSlo, coz méa zna¢ny vyznam pro posouzeni
pfiméfenosti sporného zasahu (srov. obdobné Velikovi a ostatni, cit. vyse, § 197, 207-208).
Stézovatelé navic vyuzivali dot¢eny majetek po dobu tficeti let.

74. Na zéklad€¢ vySe uvedenych tvah se Soud domnivd, ze pfedmétnym zasahem
nedoslo k poruseni spravedlivé rovnovadhy mezi pravem stéZovatelli na pokojné uZivani
majetku a obecnym zajmem. Zdiraziiuje, Ze cilem sledovanym v projedndvané véci nebylo
pouze navraceni majetku pivodnimu vlastnikovi, kterému byl v minulosti zabaven, ale také v
obecnéjsi roving€ nastoleni spravedlnosti a vlady prava.

K poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy nedoslo.

I1I. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM

75. Na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy stézovatelé tvrdi, Ze jejich véc nebyla projednana
spravedlivym a nestrannym zptisobem, jelikoz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. &ervna
2004 vyslovil nepodlozeny nazor, jimz byly soudy nizsiho stupné nasledné vazany. Namitaji
rovnéZ poruseni zdsady vetejnosti fizeni s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze se rozsudek méstského
soudu vyhlaseny vefejné dne 18. ledna 2005 netykal pfedmétu sporu (z divodu chyby v
oznaceni nemovitosti), mélo byt opravné usneseni ze dne 6. fijna 2005 vyhlaseno vetejné.

76. Soud jiz vyse uvedl (viz § 67 vyse), Ze nemize zpochybiiovat pravomoc Ustavniho
soudu vykladat pojem ,,protipravniho zvyhodn&ni“. V navaznosti na nilez Ustavniho soudu
prisluselo vnitrostatnim soudiim, aby piezkoumaly, zda doslo k protipravnimu zvyhodnéni
stézovatelll. V této souvislosti je namist€¢ poznamenat, Ze stézovatelé vyuzili svého prava
navrhnout dikazy, které povazovali v této otdzce za relevantni (viz § 21 vyse). Na zakladé
volného hodnoceni dostupnych dikazl nasledné méstsky soud pozménil skutkova zjisténi
Ustavniho soudu.

77. Pokud jde o opravné usneseni ze dne 6. fijna 2005, Soud jiz uvedl, Ze se jim pouze
opravovala zjevnd nepiesnost, ktera se objevila v rozsudku ze dne 18. ledna 2005, a Ze
usneseni jako takové se skutecné netykalo obCanskych prav a povinnosti stézovatell (viz § 40
vyse). Nelze se tedy doméhat toho, aby bylo vyhlaseno vetejné.

78. Z toho vyplyva, Ze tyto namitky jsou zjevné neopodstatnéné a je tteba je odmitnout
podle § 35 odst. 3 a 4 Umluvy.
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IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

79. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

80. Naroky stézovatelll z titulu majetkové Skody se tykaji vyluéné namitky vznesené
na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Stézovatelé pozaduji dale castku ve vysi 3 milionti K¢, tedy pfiblizné 123 060 € jako
nahradu nemajetkové Gjymy, kterou méli utrpét zejména v disledku nepifimétené délky fizeni a
nedodrZeni poZadavku nestrannosti a vefejnosti.

81. Vlada povazuje castku pozadovanou stézovateli z titulu nemajetkové ujmy za
nepiiméfenou a nepodlozenou.

82. Soud mé za to, ze stézovatelé¢ utrpeli urCitou nemajetkovou Gjmu z divodu
nepiiméfené délky fizeni, a na spravedlivém zakladé z toho titulu pfiznava kazdému ze
stéZovatelil ¢astku 5 500 €.

B. Naklady rizeni

83. Stézovatelé pozaduji castku 140 000 K¢ (5 740 €) jako nahradu nékladi
vynaloZenych v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy; mélo by se jednat o pausSalni castku
odpovidajici 10 000 K¢ za kazdy rok fizeni, a to s ohledem na skutec¢nost, ze z ditvodu praci
probihajicich v jejich domé a smrti V. T. nejsou st€Zovatelé s to predlozit ptislusné doklady.

Pokud jde o tizeni pfed Soudem, pozaduji castku 63 200 K¢ (2 590 €) jako nahradu
nakladl za pteklad a postovni sluzby, specifikovanych fakturami, a ¢astku 75 000 K¢ (3 075
€) jako nahradu nakladi na pravni zastoupeni. K posledné¢ uvedené polozce stézovatelé
nepiedkladaji zadny doklad, nebot’ tvrdi, Ze se dohodli se svym advokatem na tom, Ze mu
zaplati po skonceni fizeni pred Soudem.

84. Vlada namita, ze na rozdil od toho, co pozaduje ¢lanek 60 odst. 2 Jednaciho fadu
Soudu, nedolozili stéZovatelé svou zadost nezbytnymi doklady, s vyjimkou ¢astky 63 200 K¢&.
Déle uvadi, ze Cast této Castky, a to 6 505 K¢, byla vynalozena na zéasilky DHL, coz nebylo
nezbytné ani pfiméfené, nebot’ k dodrzeni stanovené lhiity postacovalo zasilku ur¢enou Soudu
v této lhiit€ odeslat postovni prepravou.

85. Podle judikatury Soudu mize stézovatel obdrzet ndhradu nakladl tizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynalozeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vyse.
Dale Soud pifipomina, ze naklady soudniho fizeni lze pfiznat jen v rozsahu, v jakém se
vztahuji k poruseni konstatovanému Soudem (Beyeler proti Italii (spravedlivé zadostiuc¢inéni)
[velky senat], ¢. 33202/96, 28. kvéten 2002, § 27), v projedndvané veci poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy.

86. Vzhledem k tomu, ze nebyl piedlozen zadny doklad o zaplaceni, tykajici se
nakladli vynalozenych stéZovateli v fizeni pied vnitrostatnimi soudy, Soud za né€ nepfiznava
stézovateliim zadnou néhradu.

Pokud jde o ndhradu nakladl fizeni pted Soudem, povazuje Soud za pfimétené piiznat
stézovatelim spolecné Castku 2 500 €.
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C. Uroky z prodleni

87. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na trokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfiijatelnou v cCasti tykajici se nepiimefené délky fizeni a prava
stéZovatelil na pokojné uzivani majetku a ve zbyvajici ¢asti za nepftijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stait ma kazdému ze stéZovatell zaplatit ve lhaté tif mésicti ode dne,
kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici
¢astky, které budou pievedeny na koruny ceské podle kursu platného ke dni
zaplaceni:

1. kazdému ze stézovateli ¢astku 5 500 € (pét tisic pét set eur) a dale pripadnou
¢astku dané z titulu nemajetkové ujmy;

ii. stéZzovatelim spolecné Castku 2 500 € (dva tisice pét set eur) a déle ptipadnou
¢astku dané jako ndhradu nékladu fizeni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Ccastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 9. ¢ervna 2011 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



