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Ve véci Tariq proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 28. biezna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 75455/01), kterou dne 18. &ervna 2001 podal
Soudu ob&an Sudanu pan Mohamed Ali Tariq (,,stéZovatel“) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele, kterému byla poskytnuta pravni pomoc, zastupuje pani K. Vesela-
Samkova, advokatka se sidlem v Praze. Ceskou vladu (,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec pan
V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud dne 3. prosince 2004 rozhodl oznamit stiznost vladé a na zdklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRiIPADU

4. Stdzovatel se narodil v roce 1966. Na tzemi Ceské republiky vstoupil v roce 1983.

A. Trestni Fizeni

5. Dne 17. prosince 1997 v 10 h 30 byl stézovatel pfedveden k policejnimu vySetiova-
cimu organu, aby zde podal vysvétleni v souvislosti s vySetifovanim trestného ¢inu podvodu.
Policejni vysetfovatel jej vyslychal od 14 h 15 do 16 h 45. Stézovateli byl ustanoven obhgjce.
V 17 h 50 byl sté¢zovatel zadrzen a obvinén z pokusu o spachani trestného ¢inu podvodu podle
§ 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 trestniho zédkona (dale jen ,.tr. zak.©), jehoz se m¢l dopustit tim,
ze spolecné s jistym M. M. zalozili bankovni G¢ty, na které se pokusili shromdzdit 56 228 000
K¢ (1938 897 €) a 36 572 000 K¢ (1 261 103 €) z padélanych posStovnich poukazek.

6. Dne 19. prosince 1997 byl stézovatel pfedveden pied soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 1, ktery rozhodl o jeho vzeti do vazby. Ve stejny den byla provedena domovni prohlid-
ka u stézovatele.
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7. Dne 19. ledna 1998 byl k podani znaleckého posudku z oboru grafickych expertiz
pfibran Kriminalisticky ustav Praha k prozkoumani pad€lkd posStovnich poukazek. Dne
16. tinora 1998 byl Odbor kriminalistické techniky a expertiz kriminalni policie pozadan, aby
vypracoval znalecky posudek na stézovateliv pocitac a diatf. Znalecké posudky byly ptedlo-
zeny ve dnech 29. dubna a 12. ¢ervna 1998.

8. Ve dnech 3. a 18. bfezna, 22. Cervence a 22. fijna 1998 byl stéZovatel vyslechnut.

9. Dne 18. bfezna 1999 byl stézovatel upozornén, Ze jeho jednani bude posuzovano
jako spolupachatelstvi trestného ¢inu podvodu, jehoz se mél dopustit ve prospéch zlo¢inného
spolceni podle § 43 tr. zdk. Dne 6. zati 1999 byl proveden popis jednotlivych poStovnich
poukazek.

10. Ve dnech 24. zati! a 9. srpna 2000 byl stéZovatel vyslechnut.

11. Po prostudovani spisu svého klienta navrhl obhajce stéZzovatele dne 25. dubna
2001 doplnéni dokazovani vyslechem dvou svédki, jednim z nichz byl sté¢Zovateltiv bratranec
T. Jeho zadost vSak byla dne 22. kvétna 2001 zamitnuta policejnim vySetfovatelem, ktery
nepovazoval vyslech téchto svédkl za nutny pro rozhodnuti statniho zastupce a soudu.

12. Mezitim bylo dalSich 28 osob obvinéno ze spachani stejného trestného Cinu a
nekteré z nich byly vzaty do vazby.

13. Na zéklad¢ navrhu vysetfovatele ze dne 21. cervna 2001 podalo Krajské statni
zastupitelstvi v Praze dne 3. Cervence 2001 ke Krajskému soudu v Praze obzalobu na stézova-
tele a dalsi spoluobvinéné. Stézovatel byl o tom vyrozumén dne 4. Cervence 2001.

14. Dne 6. zafi 2001 vratil krajsky soud véc krajskému statnimu zastupitelstvi
k doSetfeni. Rozhodl o ponechani stéZovatele ve vazbé do 17. prosince 2001. Vrchni soud dne
22. listopadu 2001 zamitl stiZznost podanou proti tomuto rozhodnuti statnim zastupitelstvim.
Dne 5. prosince 2001 byl spis vracen krajskému statnimu zastupitelstvi.

15. Dne 29. kvétna 2002 se konal vyslech stézovatele, ktery vyuzil svého prava a ne-
vypovidal.

16. Dne 14. srpna 2002 vypracoval znalec ustanoveny dne 13. tinora 2002 sviij posu-
dek.

17. V obdobi od cervna 2002 do ledna 2003 provedly statni organy fadu procesnich
ukont.

18. Dne 30. ledna 2003 podalo krajské statni zastupitelstvi znovu obzalobu na vSech-
ny obvinéné, véetné st€Zovatele. ObZaloba Citala 89 stran. StéZovatel byl o tom vyrozumén
dne 10. dubna 2003.

19. Obzaloba byla dne 15. dubna 2003 v ¢eském, francouzském a arabském jazyce
dorucena krajskému soudu, ktery dne 15. Cervence 2003 nafidil hlavni li¢eni na 20. fijna az
19. listopadu 2003.

20. Dne 10. zati 2003 byl proveden informativni vyslech stéZovatele, na kterém
uvedl, Ze nezada ptfitomnost tlumoc¢nika na hlavnim li¢eni.

21. Podle vlady se krajsky soud zacal véci zabyvat dne 21. fijna 2003, protoze dne
20. fijna 2003 se k hlavnimu li¢eni nedostavilo osm obzalovanych. Trestni fizeni vedené proti
dvéma obzalovanym bylo vylouceno k samostatnému fizeni.

22. Dne 22. fijna 2003 byl obzalovanému M. M., ktery neovladal cesky jazyk,
ustanoven tlumoc¢nik z jazyka francouzského. Dne 27. fijna 2003 byla pro potieby nekterych
svédki ustanovena také tlumocnice z jazyka arabského.

! Pozn. prekl.: Jedna se o 24. zati 1999.
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23. Hlavni li¢eni, na které bylo pfedvolano 36 svédkii a pro jehoz tcely byl vyzadan
doplnék znaleckého posudku z oboru psychiatrie, pokracovalo ve dnech 7. az 30. ledna 2004.
Podle vlady se vSak hlavni liceni ve skutecnosti konalo ve dnech 7. az 9. ledna 2004 a 13.,
16.,19. a 27. ledna 2004.

24. V dobé od 19. do 27. ledna 2004 byl spis zaptjc¢en Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o stiznosti jednoho z obzalovanych proti rozhodnuti o vzeti do vazby. Tato véc
byla rozhodnuta dne 26. ledna 2004 a podle vlady byl spis ihned vracen krajskému soudu.

25. Soud piipad dale projednaval v obdobi od 1. do 26. dubna 2004, n¢kteti svédci se
vSak nedostavili. Na li¢eni bylo pfedvolano 19 svédka.

26. Dne 22. bfezna 2004 vydal soud ptikaz k zatCeni dvou obzalovanych. Hlavni
liceni nicméné pokracovalo ve dnech 1., 2., 5., 7. az 9., 13. az 16., 19. a 20. dubna 2004. Dne
21. dubna 2004 byl soud nucen hlavni lieni odroc€it na 21. Cervna 2004. Ptedvolano bylo
16 svédk.

27. Hlavni liceni se konalo ve dnech 21. az 23. Cervna a 24. a 25. Cervna 2004.

28. Rozsudkem ze dne 28. Cervna 2004 krajsky soud uznal stézovatele vinnym z po-
kusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a ulozil mu nepod-
minény trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésicti. Lhiita pro vyhotoveni rozsudku
byla pro naro¢nost véci prodlouzena do 22. ledna 2005.

29. Trestni fizeni je nyni vedeno u vrchniho soudu, ktery natidil vefejné zasedani na
21. tinora 2006.

B. Vazba stéZovatele v pripravném Fizeni

30. K navrhu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. prosince 1997 roz-
hodl soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 19. prosince 1997 o vzeti stézovatele do vazby
podle § 67 pism. a) a b) trestniho fadu (dale jen ,,tr. £.°) s G€innosti od 17. prosince 1997 od
17 hodin 50 minut. Soudce konstatoval, Ze stézovatel je sudanskym obCanem, ma sudansky
pas a hrozi mu vysoky trest odnéti svobody, a proto bylo mozné diitvodné predpokladat, ze by
mohl uprchnout, aby se vyhnul trestnimu fizeni. Soudce mél také za to, Ze by stéZovatel, ktery
byl stihdn spolecné s M. M., mohl plisobit na svého spoluobvinéného a na svédky, ktefi jeste
nebyli vyslechnuti, a mafit tak vySetfovani.

31. Dne 16. ledna 1998 zamitl méstsky soud stiznost podanou stézovatelem proti
usneseni o vzeti do vazby.

32. Dne 3. biezna 1998 zamitl obvodni soud zadost stézovatele o propusténi z vazby
na svobodu. Dne 27. biezna 1998 toto zamitavé rozhodnuti potvrdil méstsky soud.

33. K navrhu méstského statniho zastupitelstvi ze dne 29. kvétna 1998 prodlouzil
soud dne 2. ¢ervna 1998 vazbu stézovatele do 17. fijna 1998. Soud uvedl, ze stézovateli hrozi
vysoky trest odnéti svobody, a proto existovala obava, ze by po propusténi z vazby na
svobodu mohl uprchnout do zahranic¢i a Ze by také mohl ptsobit na M. M. ¢i pfipadné na dalsi
osoby, které jeste nebyly vyslechnuty.

34. K navrhu méstského statniho zastupce obvodni soud dne 30. zafi 1998 prodlouzil
vazbu stézovatele do 17. inora 1999. Soud dospél k zavéru, ze divody pro vazbu stézovatele
uvedené v predchozim rozhodnuti nadale trvaji. Soud zdlraznil, Ze stale existuje obava, Ze by
stéZovatel pusobil na M. M., ktery byl v t¢ dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, piipadné na
dalsi osoby, které jesté nebyly vyslechnuty. Dale poukazal na sloZitost véci, kterou bylo tteba
fadné vysetfit.
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35. Dne 23. fijna 1998 zamitl Mé&stsky soud v Praze stiznost podanou stézovatelem
dne 12. fijna 1998 proti tomuto prodlouzeni doby trvani vazby.

36. Dne 14. prosince 1998 napadl stézovatel rozhodnuti soudu o prodlouzeni vazby
ustavni stiznosti, v niz zejména namital, ze jeho pokracujici vazba neni opravnéna a ze se
soudy pfi posuzovani existence divodi pro prodlouzeni vazby piipadem fadn¢€ nezabyvaly.
Dale uvedl, Ze nebyl pfedan soudu v zdkonem stanovené lhité 24 hodin. V této souvislosti se
dovolaval ¢lanku 3 odst. 1 (zékaz diskriminace), ¢lanku 8 odst. 2, 3 a 5 (pravo na osobni
svobodu a bezpecnost), ¢lanku 36 odst. 1 (pravo na soudni ochranu) a ¢lanku 40 odst. 2
(presumpce neviny) Listiny zakladnich prav a svobod.

37. Dne 4. ledna 1999 byl M. M., jehoz trest odnéti svobody mél skoncit dne 6. ledna
1999, vzat do vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. T.

38. K navrhu méstského statniho zastupitelstvi ze dne 22. ledna 1999 rozhodl obvodni
soud dne 26. ledna 1999 o prodlouzeni vazby stézovatele do 17. Cervna 1999 podle § 71
odst. 2 tr. f. s tim, Ze 1 nadale existuji divody pro vazbu podle § 67 odst. 1 pism. a) a b) tr. 1.
Dne 19. tinora 1999 zamitl méstsky soud opozdénou stiznost stézovatele proti tomuto pro-
dlouzeni vazby.

39. Mezitim dne 15. tnora 1999 rozhodl vysetiovatel o spojeni sté¢zovatelova piipadu
a ptipadu M. M.

40. Dne 3. Cervna 1999 rozhodl Okresni soud Praha-vychod o prodlouzeni vazby
stéZovatele do 17. listopadu 1999. Na zakladé€ stiznosti podané stéZovatelem a M. M. krajsky
soud dne 30. ¢ervna 1999 rozhodl, Ze diivody pro vazbu stéle trvaji, zkratil vSak vazebni dobu
do 28. zati 1999 vzhledem k tomu, Ze vysetfovani by bylo mozné uzavitit do konce zati 1999.

41. Ustavni soud mezitim dne 9. Servna 1999 odmitl stézovatelovu Gstavni stiznost
pro zjevnou neopodstatnénost.

42. Na zakladé navrhu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 6. zati 1999
okresni soud prodlouzil dne 13. zati 1999 vazbu stéZovatele, M. M. a dalSich dvou obving-
nych do 31. fijna 1999 mimo jiné kvili nutnosti doplnit vySetfovani.

43. Dne 15. fijna 1999 vyhovél okresni soud navrhu krajského statniho zastupitelstvi
ze dne 11. fijna 1999 a prodlouzil vazbu stézovatele do 16. prosince 1999, pti¢emz konsta-
toval, ze vzhledem ke sdé€leni obvinéni dalSim osobam bude tfeba zopakovat vyslechy vsech
31 obvinénych, né¢kterych svédkl a znalct. Podotkl také, Ze u stézovatele i nadale hrozi, ze
bude ovliviiovat svédky a spoluobvinéné a ze se bude vzhledem k moznosti uloZeni ptisného
trestu vyhybat trestnimu stihani utékem do zahraniéi.

44. Ve dnech 29. fijna a 24. listopadu 1999 zamitl krajsky soud stiZnosti podané
stézovatelem proti rozhodnutim z 13. zafi a 15. fijna 1999, jimiZ byla jeho vazba prodlouzena
do 31. fijna a 16. prosince 1999.

45. Na zéklad¢ navrhu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze prodlouzil vrchni soud
dne 10. prosince 1999 podle § 71 odst. 3 tr. f. vazbu stézovatele do 31. kvétna 2000 s tim, ze
stale trvaji vazebni divody podle § 67 odst. 1 pism. a) a b) tr. . Soud mimo jiné poukazal na
slozitost véci. Své rozhodnuti dale opiel o diivodné podezieni zalozené na prikaznych sku-
teCnostech, Ze stézovatel zavazny trestny ¢in, ze kterého byl obvinén, skutecné spachal.

46. Nejvyssi soud dne 6. ledna 2000 zrusil vySe uvedené rozhodnuti vrchniho soudu
s tim, Ze nebyly dany konkrétni skute¢nosti, které by oditvodiiovaly dalsi trvani koluzni vazby
podle § 67 pism. b) tr. f., a znovu rozhodl o tom, Ze existuje obava, ze vzhledem k mozZnosti
uloZeni pfisného trestu, k sudanskému obcanstvi stézovatele a k jeho trvalému pobytu a osob-
nimu a rodinnému zdzemi v Sudanu by stézovatel po propusténi mohl uprchnout, aby se
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vyhnul trestnimu stihani. Déle uvedl, Ze trestni fizeni nebylo skonceno ve dvouleté 1huté sta-
novené v § 71 odst. 3 tr. f. z diivodu obtiznosti véci a z dalSich zavaznych divoda. Soud na-
konec uvedl, ze na zaklad¢ dikaza opatfenych v pfipravném fizeni je mozné ucinit zaver, ze
stézovatel skute¢né spachal trestny Cin, ze kterého je obvinén.

47. Ve dnech 5. dubna a 7. ¢ervna 2000 zamitl okresni soud zadosti sté¢zovatele o pro-
pusténi z vazby na svobodu. Ve dnech 28. dubna a 13. cervence 2000 zamitl krajsky soud
stiznosti stéZovatele proti témto zamitavym rozhodnutim.

48. Na zéklad¢ navrhu vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 5. kvétna 2000 byla
vazba stézovatele vrchnim soudem dne 19. kvétna 2000 prodlouzena podle § 71 odst. 3 tr. .
do 30. listopadu 2000. Soud poukazal na slozitost véci, v niz vystupovalo 31 obvinénych.
Soud mimo jiné konstatoval, ze vzhledem k pravni kvalifikaci stéZzovatelova trestného ¢inu
mu v ptipadé odsouzeni hrozi pfisny trest odnéti svobody. Déale poznamenal, ze stéZovatel by
mohl uprchnout, nebot’ je sudanskym obfanem, ma trvalé bydlist€¢ nejen v Praze, ale i1
v Stdanu a dale ma v Sudanu a ve Spojenych statech americkych svou rodinu. Rozhodl tedy,
ze jeho vazba je 1 nadale nutnd ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) tr. .

49. Dne 21. Cervna 2000 zamitl NejvysSi soud stiznost stézovatele proti tomuto
rozhodnuti, pfi¢emz poukézal na jeho tuniské obCanstvi a cestovni pas a na fakt, Zze ma trvalé
bydli$té a rodinu v Tunisu.? Soud odmitl, ze by byl stézovatel v souvislosti s jeho ponechanim
ve vazbé¢ jakkoli diskriminovan.

50. Dne 21. ¢ervence 2000 podal stézovatel svou druhou tstavni stiznost, tentokrat
proti poslednim dvéma rozhodnutim. Poukazoval na poruseni ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

51. Dne 24. listopadu 2000 prodlouzil vrchni soud vazbu stézovatele v ptfipravném
fizeni do 30. bfezna 2000 podle § 71 odst. 3 tr.f. stim, Ze zejména s ohledem na rozsah
hmotné Skody udajné zplsobené obvinénymi existovala i nadale obava, Ze by se stéZzovatel,
ktery je sudanskym obcCanem, v piipad¢ propusténi na svobodu vyhybal trestnimu stihani ¢i
ptipadné pfisnému trestu odnéti svobody.

52. Dne 29. listopadu 2000 informoval pravni zastupce stéZovatele Ustavni soud, Ze
trvani vazby jeho klienta bylo prodlouzeno.

53. Dne 21. prosince 2000 zamitl Nejvyssi soud stiznost stéZovatele ze dne 30. listo-
padu 2000 proti rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2000 o prodlouzeni jeho vazby do 30. biezna
2001. Soud se ztotoznil s ndzorem vrchniho soudu, Ze trvaji divody pro pokracovani vazby
stézovatele podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. f. V tomto ohledu pfipomenul piedchozi rozhodnuti
vrchniho soudu ze dne 21. &ervna 2000, které hovoii o vztahu stéZovatele k Ceské republice,
0 povaze jeho trestné Cinnosti a 0 mozném trestu odnéti svobody.

54. Dne 6. inora 2001 odmitl Ustavni soud stéZovatelovu druhou ustavni stiznost pro
zjevnou neopodstatnénost. Rozhodl, ze rozhodnuti o prodlouzeni vazby stézovatele nad ramec
dvou let byla pfijata na zaklad€ § 71 odst. 3 tr. . a Ze z piedlozenych dikazi je patrné, Ze tato
rozhodnuti byla piijata na zakladé skutecnosti zjisténych v rozhodné dob¢.

55. Dne 20. bfezna 2001 vyhovél vrchni soud navrhu vrchniho statniho zastupitelstvi
ze dne 13. bfezna 2001 o prodlouZeni vazby stéZovatele v piipravném fizeni do 30. ¢ervna
2001. Dne 24. dubna 2001 zamitl Nejvyssi soud stiznost podanou stézovatelem proti tomuto
rozhodnuti.

56. Dne 21. kvétna 2001 zamitl okresni soud Zadost sté¢Zovatele o propusténi z vazby
na svobodu. Stiznost podana stéZovatelem proti zamitavému rozhodnuti byla dne 20. ¢ervence
2001 zamitnuta krajskym soudem.

2 Pozn. prekl.: St€Zovatel je ve skuteénosti obéanem Sudanu.
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57. Dne 19. ¢ervna 2001 prodlouzil vrchni soud vazbu stézovatele do 31. srpna 2001,
a to na zéklad¢ navrhu vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 5. ¢ervna 2001. Vzhledem ke
slozitosti pfipadu, zadvaznosti trestné ¢innosti, z niz byli stézovatel a dal§i osoby obvinéni, a
do té¢ doby shromdzdénym ditkaziim shledal, ze vySetfovani nebylo mozno ukonéit ve dvou-
leté zakonné lhuté. Dale rozhodl, Ze v ptipad¢ propusténi obvinénych na svobodu by byl ucel
trestniho fizeni zmaten. V této souvislosti soud pfipomnél mimo jiné, Ze stéZovatel ma sidan-
ské ob&anstvi, Ze jeho rodina Zije v Stidanu a Ze v Ceské republice nema 7adné rodinné za-
zemi, ani jiné vazby. Dne 18. ¢ervence 2001 zamitl Nejvyssi soud stiznost proti prodlouzeni
vazby, kterou stézovatel podal dne 2. ¢ervence 2001.

58. Vrchni soud dne 1. srpna 2001 vyhovél navrhu piedsedy senétu krajského soudu
ze dne 10. cervence 2001 na prodlouZeni vazby stéZovatele v pfipravném ftizeni do 17. pro-
since 2001 s tim, Ze i nadale trvaji diivody pro vazbu stéZovatele podle § 67 odst. 1 pism. a)
tr. f. Stiznost, kterou proti tomuto rozhodnuti sté¢zovatel podal, byla dne 21. srpna 2001 zamit-
nuta NejvysSim soudem, ktery se ztotoznil s ndzorem vrchniho soudu, Ze existuji dostate¢né
divody pro prodlouzeni vazby v souladu s § 71 odst. 4 tr. ¥. Konstatoval, Ze ptipad je po
skutkové strance slozity a Ze pfislusné orgdny nenesou odpovédnost za Zadné neopodstatnéné
prutahy.

59. Stézovatel byl z vazby propustén na svobodu dne 17. prosince 2001.

C. Rizeni o Zadosti stéZovatele o povoleni k pobytu

60. Dne 28. &ervna 2002 uzaviel stéZovatel shatek s Ceskou.

61. Dne 16. srpna 2002 podal stézovatel zddost o povoleni k pobytu, aby mohl
v Ceské republice it se svou ¢eskou manzelkou.

62. Dne 2. zafi 2002 pozastavila Sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie v Praze
projednavani jeho Zadosti vzhledem k trestnimu stihani, které bylo proti stéZovateli vedeno.
Sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie predevsim uvedla, ze podle § 70 odst. 1 pism. e) zdkona
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky musi Zadatel k zadosti piipojit i doklad k po-
souzeni trestni zachovalosti prokazujici, Zze nema zadny zapis v trestnim rejstiiku ve své zemi,
v zemi, kde ma trvalé bydlisté, nebo v zemi, kde v poslednich tfech letech pobyval nepietrzité
po dobu del§i nez Sest mésici. Déle bylo konstatovano, Ze Zadost neobsahuje potiebné
doklady potvrzujici el pobytu na izemi Ceské republiky nebo doklady o zajisténi prostied-
ki k trvalému pobytu. Sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie pfitom poukazala na § 70 odst. 1
pism. c) a d) zakona.

63. Ustavni soud dne 6. prosince 2002 odmitl jako zjevnd neopodstatnénou tstavni
stiznost, jiz st€Zovatel napadl vySe uvedené rozhodnuti a v niZ poukazoval na poruseni svych
prav zarucenych v ¢lanku 36 odst. 1 a 2 a ¢lanku 40 odst. 2 Listiny.

64. Zastupkyné vetejného ochrance prav ve dnech 2. ledna a 3. dubna 2002 konstato-
vala, Ze postup sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie je nezakonny.

65. Dne 5. Cervna 2003 nabidla sté¢zovateli zamé&stnani soukroma ptekladatelska spo-
le¢nost. Dne 17. Cervence 2003 vSak vzala svou nabidku zpét, nebot’ stézovatel nepiedlozil
povoleni k pobytu.
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II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

66. Ustanoveni § 67 tr. . ve znéni u¢inném do 31. prosince 1998 ptedpokladalo, ze
obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skutecnosti, které odiivodiuji
obavu,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé¢ bydlisté anebo hrozi-li mu
Vysoky trest,

b) Ze bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit
objasnovani skute¢nosti zadvaznych pro trestni stihani, nebo

¢) ze bude pokracovat v trestné ¢innosti, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny €in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil.

67. Sucinnosti od 1. ledna 1999 byl § 67 v mensi mife pozménén vlozenim druhého
odstavce, ktery stanovi, ze v pfipravném fizeni mize soud rozhodnout o vzeti obvinéného do
vazby nebo o jejim prodlouZeni jen tehdy, jestlize je dan néktery z divodi vazby uvedeny
v odstavci 1 a dosud zjisténé skuteCnosti nasvéd¢uji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo sdéleno
obvinéni, byl spachan, a jsou ziejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvi-
nény.

68. Podle § 71 odst. 1 jsou pfislusné organy povinny vyfizovat vazebni véci pied-
nostné s nejveétsim urychlenim.

69. § 71 odst. 3 stanovi, Ze vazba nesmi trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné
pro obtiZznost véci nebo z jinych vaznych divodi trestni stithani v této lhité skoncit a pro-
pusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni
ucelu trestniho fizeni, muze o dalSim trvani vazby na nezbytn¢ nutnou dobu rozhodnout
vrchni soud.

70. Podle § 71 odst. 4 nesmi vazba ptesahnout tfi roky. V ptipad¢ zvIast zavaznych
trestnych ¢inti ve smyslu § 41 odst. 2 trestniho zdkona je maximalni doba vazby ctyfi roky.

71. Podle § 70 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky
(zakon €. 326/1999 Sb.) musi cizinec k Zadosti o povoleni k pobytu pfipojit doklad o zajisténi
prostiedki k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

72. V souladu s § 70 odst. 1 pism. e) musi cizinec piipojit také vypis z evidence
Rejstiiku trestd a obdobny doklad statu, jehoz je staitnim obfanem nebo v némz ma trvalé
bydlisté, jakoz 1 statli, v nichz v poslednich tfech letech pobyval neptetrzité po dobu delsi nez
Sest mésicu, jako doklad k posouzeni trestni zachovalosti.

73. Podle § 174 se za trestné zachovalého se povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestli zaznam, ze byl odsouzen za spachdni trestného ¢inu, nebo v dokla-
du ciziho statu neni zdznam o takovém odsouzeni. Trestni zachovalost se dokladd vypisem
z evidence Rejsttiku trestli nebo obdobnymi doklady, které nejsou starsi Sesti mésict.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 A 3 UMLUVY

74. Stézovatel namita, ze jeho vazba odporovala vnitrostatnimu pravu a byla nepfime-
fen¢ dlouhd, a to v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 a 3 Umluvy, jehoz relevantni ¢ast zni:

,»Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich ptipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: [...]

c. zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni pted pfislusny
soudni organ pro duvodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani; [...]

3. Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu sustanovenim odstavce 1
pism. ¢ tohoto ¢lanku [..] ma pravo byt souzen v pfiméfené lhité nebo propustén béhem fizeni.
Propusténi mtize byt podminéno zarukou, Ze se dotycné osoba dostavi k pteliceni.*

A. K prijatelnosti

75. Vlada namitd, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni pravni prostfedky népravy, jak
to vyzaduje ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy, kdyZ rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 19. prosince
1997 a rozhodnuti méstského soudu ze dne 16. ledna 1998, kterymi byl vzat do vazby, nena-
padl ustavni stiznosti.

76. Soud poznamenava, zZe stézovatel byl obvinén z pokusu trestného ¢inu podvodu,
ktery mél spachat tim, ze s jistym M. M. zalozili bankovni Uc¢ty, na které se pokusili shro-
mazdit penize prostfednictvim padélanych postovnich poukazek.

77. Soud déle poznamenava, ze stézovatel byl zadrzen dne 17. prosince 1997 a ve
vazbé zustal az do 17. prosince 2001. Proti rozhodnutim o zadrzeni a o vazb¢ vSak nepodal
stiznost. Stiznosti podaval pouze proti rozhodnutim o prodlouzeni vazby; jeho prvni Gstavni
stiznost byla nakonec Ustavnim soudem odmitnuta dne 9. &ervna 1999, tedy vice neZ Sest
meésict pred podanim stiznosti k Soudu dne 18. ¢ervna 2001. V souladu s ¢lankem 35 odst. 1
a 4 Umluvy se tedy Soud nemiize zabyvat stéZovatelovou namitkou tykajici se ptivodniho
rozhodnuti o vazbé.

78. Z hlediska ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy se Soud miize zabyvat pouze stiznostmi,
jimiz stézovatel napadal rozhodnuti o prodlouzeni vazby a které Ustavni soud projednal dne
6. unora 2001. Soud vSak podotyka, ze nadale existovalo diivodné podezieni, Ze stéZovatel
trestny ¢in spachal, a Ze wvnitrostatni soudy disledné potvrzovaly zikonnost opatfeni.
Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni rozhodnuti nebyla v zddném ohledu svévolna, Soud dosp¢l
k zavéru, ze v daném piipadé neni patrny Zadny naznak poruSeni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.
Z toho vyplyva, Ze tuto Gast stiznost je tieba v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy
odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

79. Paklize vyvstavaji pochybnosti ohledné nezakonnosti dlouhotrvajici vazby stézo-
vatele v obdobi do 17. prosince 2001, Soud shledal, Ze tato otdzka je vécné posouzena nize, a
to z hlediska &lanku 5 odst. 3 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Scott proti Spanélsku, rozsudek
ze dne 18. prosince 1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-VI, s. 2397, § 61). Tuto cast
stiznosti nelze prohlasit za nepftijatelnou.
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B. K oduvodnénosti

1. Relevantni obdobi

80. Soud poznamenava, Ze stézovatel byl zadrzen dne 17. prosince 1997 (viz odstavec
30 vyse). Na svobodu byl propustén dne 17. prosince 2001 (viz odstavec 59 vyse). Celkova
délka vazby stézovatele tedy Cinila Ctyfi roky.

2. Primeérenost délky vazby

(a) Tvrzeni ucastnika Fizeni

81. Vlada se domniva, Ze vazba stéZovatele byla nezbytna pro zajisténi fadného
pribéhu fizeni. Pro drZeni stéZovatele ve vazbé existovaly po celé uvaZzované obdobi padné
divody. Vlada ptfedn¢ odkazuje na vazné podezieni, ze stézovatel spachal trestné ciny,
z nichZ byl obvinén. Vlada dale argumentuje, Ze Slo o zvlasté slozité vySetfovani, které se
tykalo 31 osob, znichz 29 bylo obzalovano. Pfislusné organy vyslechly stovky svédki a
poskozenych. Navic musely zajistit tltumoceni z ¢eského jazyka do francouzského a arabského
jazyka pro stézovatele a jeho spoluobvinéného M. M. Vlada zdiraznuje, ze existovaly ,,zavaz-
né a dostatecné* ditvody pro pokracujici vazbu stézovatele. V této souvislosti vlada ptipomi-
na, ze sté¢Zzovatel ma stdanské obCanstvi a platny cestovni pas a ze mu pravdépodobné hrozi
ptisny trest odnéti svobody, coz odiivodiiuje obavu, ze v ptipad¢ propusténi uprchne, aby se
vyhnul trestnimu fizeni. Vnitrostatni soudy také uvedly, Zze stézovatel by mohl ovliviiovat
spoluobvinéné a svédky, a tim mafit vySetfovani.

82. Vlada konstatuje, ze vazba stézovatele podléhala soustavné a peclivé soudni
kontrole. Vnitrostatni soudy dle tvrzeni vlady uvedly ,,zdvazné a dostate¢né* divody pro
vazbu stézovatele. Vlada ptipousti, ze st€Zzovatel mél pravo vyuzit prostiedkii na svou obha-
jobu, které mu poskytuje vnitrostatni pravo. Sté€zovatel vSak fizeni objektivné zdrzoval Cet-
nymi stiznostmi.

83. Vlada na zavér uvadi, ze délka a divody pokracujici vazby stéZovatele byly
v souladu s judikaturou Soudu.

84. Stézovatel uvadi, Ze jeho vazba byla nepfiméfené dlouha. Nesouhlasi s tvrzenim
vlady, ze hlavnim diivodem pro jeho vazbu nebylo jeho sudanské obCanstvi a platny cestovni
pas. Bezvyznamnost tohoto diivodu podle n¢ho doklada fakt, ze hlavni liceni zacalo az dva
roky po jeho propusténi.

85. Pokud jde o potiebu prodluzovéani jeho vazby, stéZovatel uvadi, Ze vnitrostatni
organy téméf vzdy aplikovaly maximalni délky stanovené zakonem. Uznava, Ze jeho piipad
byl sloZity. Je v8ak nepfipustné, aby piipravné fizeni trvalo témér Sest let.

(b) Hodnoceni Soudu

(i) Principy obsazené v judikature Soudu

86. Soud ptipomina, Ze otazka, zda byla délka vazby pfiméfena, nemiize byt hodnoce-
na in abstracto. Divodnost setrvani obvinéného ve vazbé je tfeba hodnotit podle konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu. Pokracujici vazba miize byt v daném ptipadé ditvodna jen tehdy,
jsou-li dany konkrétni skute¢nosti poukazujici na existenci opravdového pozadavku vetejného
zajmu, které nehledé na presumpci neviny prevazuji nad pravidlem respektovani osobni
svobody stanovenym v &lanku 5 Umluvy (viz z mnoha dal$ich Labita proti Itdlii [velky
senat], ¢.26772/95, § 152, ESLP 2000-1V; Kudta proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96,
§ 110-111 s dal§imi odkazy, ESLP 2000-XI).
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87. Vnitrostatni organy museji s ohledem na zésadu presumpce neviny prozkoumat
veSkeré skuteCnosti pro 1 proti existenci vefejného zdjmu, kdy se lze odchylit od pravidel
¢lanku 5, a museji je ve svych rozhodnutich o Zzadostech o propusténi objasnit. Ukolem Soudu
je rozhodnout, zda doSlo k poruSeni ¢lanku 5 odst. 3, pfedev§im na zakladé¢ divodil
zminénych v téchto rozhodnutich a fadné dolozenych skute¢nosti uvedenych stézovatelem
v jeho stiznostech (viz naptiklad Labita proti Italii, viz vySe, § 152, a Kudta proti Polsku, viz
vyse, § 110).

88. Trvani divodného podezieni, ze zadrZzend osoba spachala trestny Ccin, je
podminkou sine qua non pti posuzovani zakonnosti pokracujici vazby, po urcité dobé to vSak
jiz neni dostacujici. V takovém piipad¢ musi Soud rozhodnout, zdali dalsi diivody uplatnéné
soudnimi organy nadéle ospravedliiuji zbaveni svobody. Pokud jsou tyto divody ,,zavazné* a
»dostatecné®, potom musi Soud také zjistit, zda piislusné vnitrostatni organy postupovaly
v fizeni se ,,zvlastni péci* (viz z mnoha dalSich . 4. proti Francii, rozsudek ze dne 23. zaii
1998, Sbirka 1998-VII, s. 2979, § 102).

(ii) Aplikace principii na okolnosti daného pripadu

89. Soud mé za to, Ze soudni organy sva rozhodnuti zdivodnily nejen diivodnym
podezienim vici stézovateli, ale téz nutnosti zajistit fadny pribeh trestniho fizeni (viz vyse
§ 30, 33-34, 38, 40, 43, 45-46, 48, 51, 53, 57 a 58). V této souvislosti poukazaly na obavu ze
stézovatelova utéku vzhledem k tomu, ze ma sudanské obcCanstvi a platny cestovni pas, ze
jeho rodina Zije v zahrani¢i a Ze nemé zadné uzké vazby k Ceské republice. Soudy rovnéz
poukazovaly na dlouhy trest odnéti svobody, ktery by mu byl ulozen, kdyby byl shledan
vinnym ze spachani zavazné trestné ¢innosti, z niz byl obvinén. Déle byla vazba stézovatele
v pripravném fizeni odiivodnéna nebezpecim, ze bude na spoluobvinéné a svédky vyvijet
natlak.

90. Soud sdili nazor vlady, ze prodlouzeni vazby stéZzovatele, k némuz doSlo celkem
dvandctkrat, bylo v souladu s pfislusSnymi hmotnépravnimi a procesnimi zdkonnymi podmin-
kami.

91. Soud pfipousti, Ze vazba stézovatele mohla byt v po¢ateCnim stadiu fizeni ospra-
vedInéna divodnym podezienim, ze stézovatel spachal trestné Ciny, ze kterych byl obvinén.
Postupem c¢asu vsak tento divod zacal postradat na vyznamu. Soud ma zejména za to, ze
tento diivod nemtize postacovat k odiivodnéni celé délky vazby. Soud proto musi zjistit, zda
byly dalsi diivody ,,zavazné* a ,,dostate¢né*, aby i nadale ospravedlnily zbaveni svobody.

92. Pokud jde o obavu z utéku, mateni trestniho fizeni nebo vyhybani se mu, Soud
shledal, Ze stézovatelovo sudanské obCanstvi a cestovni pas, stejné¢ jako skutecnost, ze jeho
rodina Zije v zahrani¢i, mohly v poc¢ate€nim stadiu fizeni odiivodiiovat a zcela jisté odivod-
novaly jeho drzeni ve vazb&. Soud se v§ak domniva, Ze tento diivod postupem ¢asu ztracel na
sile a vyznamu. Zejména vzhledem k tomu, Ze se sté¢Zovatel nijak nesnazil mafit fizeni, lze jen
stézi pripustit, ze jedinym ditvodem, ktery by ospravedInil zavér o obavée z Gtéku po celé Ctyfti
roky trvani vazby, byl fakt, Ze je cizincem s rodinou v zahranici.

93. Vazba stézovatele jiz navic zjevné neméla za cil zajistit fadny pribeh soudniho
fizeni. Jeho drzeni ve vazbé podle v§eho krajskému soudu nepomohlo k zajisténi rychlejsiho
postupu v hlavnim liceni, které bylo zahdjeno az dva roky po propusténi stézovatele na svo-
bodu (viz § 21 a 59 vyse).

94. Soud pfipousti, Ze dopad mozného piisné¢ho trestu je vyznamnym kritériem pii
posuzovani obavy z Utéku nebo ze spachani dal§iho trestného Cinu. Se zfetelem k zavaznosti
st¢Zovatelova obvinéni se mohly organy divodné domnivat, Ze toto nebezpeci existovalo
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v pocateéni fazi pripadu. Soud vsak opakované rozhodl, Ze zavaznost obvinéni nemize sama
o sobé ospravedlnit dlouhé trvani vazby (viz Ilijkov proti Bulharsku, ¢. 33977/96, § 80-81,
26. cervenec 2001). Za danych okolnosti ptipadu a vzhledem ke skutecnosti, ze st€zovatel byl
nakonec odsouzen k péti a pil lethm odnéti svobody (viz § 28 vySe), Soud konstatuje, ze
zéavaznost predpokladaného trestu, at’ jiz sama o sobé&, nebo ve spojeni s dalSimi diivody, na
néz organy poukazovaly, nemize byt ,,zdvaznym a dostatecnym divodem® pro drzeni stéZo-
vatele ve vazb¢ po zna¢né dlouhou dobu Ctyft let.

95. Soud tedy dospél k zavéru, ze divody, na nichZ spocivala rozhodnuti soudd,
nebyly dostatecné k ospravedlnéni tak dlouhého trvani sté¢Zzovatelovy vazby.

96. Toto konstatovani by zpravidla zprostilo Soud nutnosti posoudit otazku, zda
vnitrostatni organy v fizeni postupovaly se ,,zvlastni péci“. V této souvislosti vSak Soud
nemiize nez konstatovat, ze obzaloba byla na stézovatele podana az dne 3. ¢ervence 2001,
ptestoze byl zadrzen jiz dne 17. prosince 1997 (viz § 5 a 13 vySe). Po vraceni obzaloby kraj-
skému statnimu zastupitelstvi dne 6. zati 2001 byla nova obzaloba podana dne 30. ledna
2003, tedy vice nez 16 mésict poté (viz § 14 a 18 vyse). Soud k tomu dodava, ze hlavni liceni
bylo zahajeno v fijnu 2003, tedy téméf dva roky po propusténi st€Zovatele na svobodu (viz
§ 21 a 59 vyse). Soud se domniva, ze zna¢né prutahy pii podavani obzaloby proti sté¢zovateli
byly zavazné, ptestoze byl dany ptipad skutkové slozity, vystupovalo v ném mnoho
obzalovanych, vyzadoval vyslech mnoha svédki a provadéni dalSich diikkaza. Nelze tedy fict,
ze organy pii vedeni trestniho fizeni proti st€Zovateli postupovaly se ,,zvIastni péci‘.

97. K poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

98. Stézovatel namita, ze délka fizeni byla vrozporu s pozadavkem na vydani
rozhodnuti v ,,pfiméfené 1hiit&* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla [...] v pfiméfené 1hité projednana [...] soudem
[...], ktery rozhodne [...] o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.”
99. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
100. Relevantni obdobi zacalo dne 17. prosince 1997, kdy byl stéZovatel zadrzen, a
dosud neskoncilo. Trva tedy vice nez osm let a tii mésice pro dva stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

101. Soud shledal, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny déivod, pro ktery by méla byt prohlasena
za nepfiijatelnou. Proto ji prohlaSuje za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

102. Soud ptipomind, ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu
a s ohledem na slozitost véci, chovani stézovatele a piislusnych organti (viz z mnoha dalsich
Pélissier a Sassi proti Francii [velky senat], ¢. 25444/94, § 67, ESLP 1999-11).

103. V piipadech, které se tykaly podobnych otazek jako v daném piipadé, Soud Casto
dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (viz vyse Pélissier a Sassi).

104. Po posouzeni vSech ptedlozenych dokumentii ma Soud za to, Ze vlada neptedlo-
zila zaddnou skute¢nost nebo argument, které by jej presvédcily, aby v daném piipade ucinil
jiny zavér. S ohledem na pfislusnou judikaturu se Soud domniva, Ze v daném ptipadé byla
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navzdory jeho slozitosti délka fizeni nepfiméfena a ze nebyl splnén pozadavek na vydani
rozhodnuti v ,,pfiméiené lhute*.
K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

III. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

105. Stézovatel na poli ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy poukazuje na skutenost, Ze jeho dvé
ustavni stiznosti, v nichZ se ohrazoval proti divodim, pro které byla nafizena a prodlouzena
jeho vazba, byly odmitnuty statnim zastupitelstvim,®> protoze soudni organy z jeho trestniho
spisu odstranily ptislusné dokumenty.

Na zékladé ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy stdZovatel dale pozaduje nahradu $kody za udaj-
nou nezakonnou vazbu, ktera zacala v roce 1997.

S odvolanim na ¢lanek 14 Umluvy stéZovatel dale namitd, Ze jej piisluiné organy
diskriminovaly na zékladé jeho ciziho obcanstvi. Pfitom tvrdi, ze jeho bratranec T. jej mohl
navstivit ve véznici po osmndacti mésicich od zadrzeni a Ze bratranci bylo dovoleno opustit
Ceskou republiku. Pislugné organy vsak pozd&ji zjistily, Ze bratrance je nutné vyslechnout.
Proto bylo nutné opétovné prodlouzit jeho vazbu. Kdyz navic stéZovatelliv pravni zastupce
pozadal o ukonceni vysetiovani vyslechem T., jeho zadost byla zamitnuta.

Stézovatel namita, Ze rozhodnutim sluzby cizinecké a pohranicni policie o zastaveni
spravniho fizeni kviili trestnimu zdznamu byl porusen ¢lanek 6 odst. 2 Umluvy.

Ve svém pisemném stanovisku k pfijatelnosti a odiivodnénosti predlozeném dne
27. kvétna 2005 stézovatel dale tvrdi, ze doslo k poruSeni jeho prav zaru¢enych ¢lankem 3 a
¢lankem 8 Umluvy.

106. Za ptedpokladu, ze stéZovatel vycCerpal vSechny vnitrostatni pravni prostiedky
napravy, jak to pozaduje ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy, se Soud domniva, s ohledem na veskeré
jemu dostupné dokumenty a v rozsahu, v jakém ma pravomoc o téchto namitkéach rozhodnout,
ze zde neexistuje zadny ndznak poruSeni prav a svobod zakotvenych v ustanovenich, jichz se
stéZovatel dovolava.

107. Tato cast stiznosti je zjevné neopodstatnénd, a je tieba ji proto v souladu s ¢lan-
kem 35 odst. 3 a 4 Umluvy odmitnout.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

108. Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji Protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni disledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

109. Stézovatel pozaduje celkem 35 000 000 USD (29 061 078 €) a 462 000 € jako
nahradu hmotné skody a moralni Gjmy. Stézovatel téz zada nahradu uslého zisku, ale bez
jakéhokoliv uptesnéni. St€¢Zovatel dale pozaduje uvetejnéni omluvy v sidanském, egyptském
a britském dennim tisku za udajné poruSeni presumpce neviny zaru€ené Clankem 6 odst. 2
Umluvy.

3 Pozn. prekl.: O ustavnich stiznostech vzdy rozhoduje Ustavni soud.
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110. Vlada povazuje sté¢zovatelovy pozadavky za zCasti irelevantni a z¢asti piehnané.
Vyzyva tedy Soud, aby zamitl stéZovatelovy naroky na ndhradu hmotné Skody za obdobi, kdy
se nachédzel ve vazbé. Vlada se dale domniva, ze Soud by mél stéZovateli pfiznat jen
pifiméfenou nahradu za mozné poruSeni pozadavku na rozhodnuti v ,,pfimétené dobe* podle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pokud jde o mozné poruseni ¢lanku 5 odst. 1 a 3 Umluvy, vlada
tvrdi, Ze vysloveni zadvéru o poruseni by bylo dostatecnym zadostiu¢inénim za jakoukoliv
moralni 4jmu, ktera sté¢zovateli mohla vzniknout.

111. Pokud jde o stéZovateliv narok na ndhradu hmotné Skody, Soud nespatiuje
zadnou piicinnou souvislost mezi zjiSténym poruSenim a tvrzenou materialni Skodou. Neni
tedy diivodu, aby stéZovateli pfizndval z tohoto titulu jakoukoliv ndhradu.

112. Soud vSak pfipousti, Ze sté¢zovatel nasledkem nepfimétené délky vazby a trest-
niho fizeni utrpél moralni ujmu, naptiklad pocit tisné a marnosti, a ze tuto Gjmu nelze dosta-
te¢n& napravit pouhym konstatovanim poruseni Umluvy (viz, mutatis mutandis, Harazin proti
Polsku, rozsudek ze dne 10. ledna 2006, § 53). S ohledem na okolnosti daného ptipadu proto
Soud stézovateli pfiznava na spravedlivém zaklad¢ ¢astku 7 000 €.

B. Naklady rizeni

113. Stézovatel pozaduje nahradu ndkladl fizeni vynalozenych pied vnitrostatnimi
organy a pred Soudem. Tyto ndklady vSak nevy¢islil ani neptedlozil Zadné ¢ty nebo jiné
listiny na podporu svého naroku.

114. Vlada tento narok, ktery ostatné nebyl nijak dolozen, odmita.

115. Soud konstatuje, Ze sté¢Zovateli byla pfiznana ¢astka 715 € v ramci pravni pomoci
za zastupovani pani K. Veselou-Samkovou. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel neprokazal Zadné
skutecné néklady vynaloZené nad ramec této Castky, Soud mu ztohoto titulu nepfiznava
zadnou castku.

C. Uroky z prodleni

116. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na Grokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

l. prohlasuje namitky tykajici se délky stéZovatelovy vazby a trestniho fizeni vedeného
proti nému za piijatelné a zbytek stiznosti za nepfijatelny;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy;
rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
4. rozhoduje,

a) Ze zalovany stat ma sté¢Zovateli zaplatit ve lhité tff mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 7 000 € (sedm tisic
eur) jako ndhradu moralni Ujmy, kterd se prevede na narodni ménu zalovaného
statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku dang;

b)  ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navy-
Sovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb&é marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tfi procentni body;
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5. zamita v ostatnim navrh stéZovatele na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 18. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



