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Ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové P. LORENZEN, predseda,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

pan J. BORREGO BORREGO,
pani R. JAEGER,
pan M. VILLIGER, soudci

apani  C. WESTERDIEK, fajemnice sekce,
po poradé¢ konané dne 2. fijna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 23848/04) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 22. &ervna 2004 podali u Soudu ob¢ané Ceské republiky pani Emilie Wallova a pan
Jaroslav Walla (,,stéZovatelé*) na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelé, jimz byla poskytnuta pravni pomoc, jsou zastoupeni panem F. Mu-
silem, pravnikem. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Dne 21. unora 2005 rozhodl predseda senatu o pfednostnim projednani stiZznosti
(¢lanek 41 Jednaciho fadu Soudu).

4. Dne 13. kvétna 2005 se druhd sekce rozhodla uvédomit o stiznosti vladu. Na
zéakladé€ ¢lanku 29 odst. 3 rozhodla, Ze ptijatelnost a odiivodnénost véci projednéd soucasné.

5. Dne 1. dubna 2006 byla stiznost pfidélena nové ustavené paté sekci (Clanek 25
odst. 5 a ¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatelé jsou manzelé, narodili se v letech 1963 a 1949 a bydlist¢ maji ve
Vescich.

7. Maji pét déti, které se narodily v letech 1985, 1988, 1995, 1997 a 2000.

8. K zadosti odboru socialné-pravni ochrany okresniho ufadu Téabor (dale jen
,»prislusny orgéan socialné-pravni ochrany*) natidil Okresni soud v Taboie dne 25. zaii 2000
nad détmi stézovatelti soudni dohled z divodu nevyhovujiciho bydleni. Soud pfipustil, Ze se
rodiCe snazi situaci fesit, avSak vzhledem k nedostatku prostfedki je rychlé feSeni nemozné.
Natizeni dohledu tedy mélo za cil, aby détem bylo urychlené zajiSténo vyhovujici bydleni.
V opacném ptipadé by podle soudu bylo nutné uvazovat o jiném socialnim opatieni.
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9. Dne 15. listopadu 2000 podal pfislusny orgdn socidlné-pravni ochrany soudu navrh
na vydani ptedbézného opatieni, kterym by byly déti pfedany do Gstavni vychovy. Sviij navrh
podlozil tvrzenim, Ze rodina od roku 1997 nema staly a vyhovujici byt, Ze rodice nebyli
schopni nalézt feSeni a vyhybali se kontrolam provadénym v navaznosti na nafizeni soudniho
dohledu.

10. Soud téhoz dne Zadosti vyhovél a rozhodl o do¢asném umisténi tii nejstarsich déti
do zafizeni ve V. a ostatnich dvou déti do zatizeni v K. Toto opatfeni bylo nafizeno v souladu
s § 76a obcanského soudniho fadu a jeho cilem bylo zajistit pfiznivy vyvoj a zdravi déti.

11. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 29. prosince 2000 odmitl pro
opozdénost odvolani, kterym stéZovatelka napadla ptedbézné opatieni ze dne 15. listopadu
2000.

12. Dne 2. unora 2001 zahajil okresni soud bez navrhu fizeni ve véci vychovy vSech
péti déti.

13. Rozsudkem ze dne 1. bfezna 2001 rozhodl okresni soud o umisténi déti do stavni
vychovy s tim, ze vychova poskytovana stézovateli vykazuje nedostatky, nebot’ tito nejsou
schopni zajistit svym détem bydleni vyhovujici po strance hygienické a zdravotni. Zaroven
stézovatele poucil, ze v ptipadé¢ zmény pomérti mohou zadat o zruSeni tohoto opatieni.

Krajsky soud dne 26. Cervence 2001 tento rozsudek zrusil a pozadal soud prvniho
stupné o doplnéni dokazovani ohledn€ nezbytnosti umisténi déti do ustavni vychovy.

14. Z informaci ptedlozenych vladou vyplyva, ze okresni soud dne 1. listopadu 2001
fizeni zastavil, nebot stéZovatelka ptfedlozila nidjemni smlouvu na vyhovujici byt. Toto
rozhodnuti bylo dne 30. ledna 2002 zruseno krajskym soudem s odiivodnénim, Ze oba rodice
jsou nezaméstnani a ze neni jisté, zda dojde k prodlouZeni uvedené najemni smlouvy
uzaviené na dobu urcitou (do unora 2002).

15. Okresni soud dne 21. biezna 2002 na navrh piislusSného organu socialné-pravni
ochrany rozhodl, Ze k osvojeni dvou nejmladSich déti neni nutny souhlas stézovateld. Shledal,
ze stézovatelé ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) zadkona o rodin€ neprojevovali po dobu nejméné
Sesti mésict o déti opravdovy zdjem. Zejména jim neposilali darky, neplnili svou vyzivovaci
povinnost a nesnazili se opatfit si vhodné bydleni. Jedina navstéva stézovatelky v zafizeni
v K. se nakonec neuskutecnila z divodu karantény.

16. Dne 18. dubna 2002 natidil okresni soud opétovné na zaklad¢ § 46 odst. 1 zakona
o roding ustavni vychovu vSech péti déti stéZzovatelli. Uvedl, Ze ndjemni smlouva uzaviena
stézovatelkou (viz § 14 vySe) nebyla prodlouzena, jelikoz stézovatelé¢ neplatili najemné ani
poplatky, a Ze pouze jedenkrat pozadali Méstsky urad v Tébote o ptidéleni bytu. Stézovatel
navic nem¢l stdlé zaméstnani a stézovatelka, kterd byla nezaméstnand, se na ufadu prace
ptihlasila jako uchazecka o zaméstnani az v dubnu 2001 a dosud neucinila vSechny kroky
nezbytné pro ziskani socidlnich davek. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel¢ nevyvinuli
dostatecné Usili k pfekondni svych materidlnich obtiZi ani k tomu, aby rodin¢ zajistili bydleni,
soud rozhodl, Ze stéZovatelé ze subjektivnich diivodl nejsou schopni zabezpecit vychovu
svych nezletilych déti. Soud krom toho poznamenal, Ze stéZovatelé o déti neprojevuji zajem,
7ze je od dubna, respektive prosince 2001 nenavstivili a nebyli s nimi v pisemném ani
telefonickém kontaktu.

17. Dne 26. cervna 2002 vyhovél okresni ufad zadosti stéZovatell, pokud jde o tfi
nejstarsi déti, aby s nimi mohli stravit ¢ast skolnich prazdnin. K podobné navstéveé doslo také
o vanocich roku 2002.

18. K odvolani stézovatell krajsky soud dne 22. srpna 2002 potvrdil rozsudek ze dne
18. dubna 2002. Soud uvedl, Ze i kdyz pobyt déti ve vychovném zafizeni neptedstavuje
idedlni feSeni a znamend vazny zasah do prav rodici i déti, maji tam déti zajistény hmotné
potieby, a to zejména v situaci, kdy rodice pfistupuji k plnéni svych rodi¢ovskych povinnosti
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nedbale. Soud rovnéZ poznamenal, ze podle zasady, na niz je zalozen § 46 odst. 2 zdkona
o roding, ustavni vychova miize pfichazet v ivahu, pouze pokud neni mozné ponechat déti
v rodinném prostiedi. V daném piipad¢é bylo pfitom prokézano, Ze matka stézovatelky neni
s to se o d¢ti postarat, a jiné osoby, které by byly ochotny vychovu déti zabezpecit, zjiStény
nebyly. Soud kone¢né prohlasil, ze pokud rodi¢e vyvinou skutecnou snahu o zajisténi
nezbytnych Zivotnich podminek a vytvofi stabilni rodinné prosttedi, nic nebude branit tomu,
aby nad tfemi nejstarSimi détmi byla ustavni vychova v budoucnu zrusena.

Téhoz dne potvrdil krajsky soud rozsudek ze dne 21. biezna 2002 tykajici se souhlasu
s osvojenim mladsich déti.

19. Dne 20. listopadu 2002 podali stézovatelé ustavni stiznost, ve které tvrdili, ze
rozhodnuti o umisténi jejich déti do ustavni vychovy a rozhodnuti o souhlasu s osvojenim
nebyla v souladu se zdkonem, s ¢lankem 8 Umluvy, ani s Umluvou o pravech ditéte. Podle
stézovatelll nebyly tyto zdsahy nezbytné v demokratické spolecnosti, nebot’ nebylo dodrzeno
kritérium pfimétfenosti a soudy dostate¢né nevzaly v potaz nadzor nezletilych. Stézovatelé
namitali, Ze rozhodnuti o umisténi jejich déti do ustavni vychovy bylo odivodnéno pouze
jejich nevyhovujici materialni situaci, aniz vSak pfislusné orgdny vici nim dostaly svym
pozitivnim povinnostem formou rady ¢i pomoci a umoznily stézovatelim zlepSit jejich
situaci. Podle nich by sporny zasah spliioval podminku subsidiarity pouze za ptedpokladu, Ze
by takova pozitivni opatfeni selhala. Stézovatelé piipustili svij dil zodpovédnosti za danou
situaci, poukazovali v§ak téZ na to, Ze jejich finan¢ni problémy vyplyvaji mimo jiné z toho, Ze
osoba, ktera od nich odkoupila diim, piestala hradit splatky, a dale z nahromadéni dalSich
negativnich okolnosti. ZdUraziovali rovné¢z pravo déti t&Sit se z pfitomnosti rodi¢l a
upozornovali na riziko citové deprivace. Dale uvedli, Ze neuspokojiva socidlni a materialni
situace déti nemize byt vyfeSena zasahem vefejné moci do jejich prava na respektovani
rodinného Zivota, které poziva zvlastni ochrany. Stézovatelé konecné tvrdili, ze v daném
piipadé nebyly splnény vSechny podminky k osvojeni déti bez souhlasu rodici.

20. Dne 13. listopadu 2003 ptidélil Ustavni soud nezletilym détem opatrovnika pro
ucely ftizeni, jez bylo pfed nim vedeno, a rozhodl od odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, ktera
se tykala souhlasu s osvojenim.

21. Nélezem ze dne 28. ledna 2004 zrusil Ustavni soud rozsudek krajského soudu
tykajici se souhlasu s osvojenim, a to s odlivodnénim, ze timto rozsudkem doslo k zdsahu do
prav stézovatelll na spravedlivy proces a na respektovani rodinného Zivota. Odmitl nicméné
stiznost v Gasti tykajici se umisténi déti do ustavni vychovy. Ustavni soud uvedl, Ze situace
stézovatelll byla pfedmétem peclivého zkoumani, a shledal, ze sporny zasah statu byl jedinym
moznym fesenim a byl v souladu se zékonem i se zajmy déti. Ustavni soud dale zdtraznil, Ze
zodpovédnost za zabezpecCeni zivotnich podminek a vyvoje déti piislusi v prvé fadé rodictim,
zatimco pomoc ze strany organil vetejné moci piipada v uvahu, pouze pokud se rodina ocitne
piechodné a bez vlastniho zavinéni v tizivé situaci. Pokud jde o vyslech déti, jejichz vek to
dovoloval, Ustavni soud uvedl, Ze dcera narozena roku 1988 vyslechnuta byla. K vyslechu
syna stézovatelli narozen¢ho v roce 1985 nedoslo, nebot’ byl tou dobou na utéku z vychov-
ného zatizeni.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze zisadnim problémem, ktery se
prolinal celym fizenim, byla absence bydleni vyhovujiciho tak pocetné roding, jakoz i
neschopnost stézovateld, zapfi¢inénd zejména jejich chudobou, si odpovidajici bydleni
opatfit. Vzhledem k dalsim problémtim, které postupem &asu piibyly, bylo podle Ustavniho
soudu obtizné zjistit, zdali jsou stézovatelé nezodpovédnymi rodi¢i anebo maji pouze smilu a
pies veSkeré usili se jim nedafi situaci vyfesit.
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22. Dne 29. bfezna 2004 pozadali manzelé M. o predbézné svéfeni mladSich déti
stézovatelll do nahradni rodinné péce. Méstsky urad v Tabote této zadosti dne 27. dubna 2004
vyhovél. StéZovatelé podali odvolani, které bylo dne 22. ¢ervna 2004 zamitnuto.

23. Krajsky soud, vazan nazorem Ustavniho soudu, dne 6. dubna 2004 zamitl zadost o
osvojeni mladsich déti stézovateli bez souhlasu jejich rodica.

24. V dubnu 2004 byli stézovatelé vyzvani k uhrazeni dluhu vi¢i vychovnému
zatizeni ve V., kde byly nyni umistény vSechny jejich déti (viz § 10 vyse). Tento dluh nebyl
podle v§eho dosud uhrazen, coz vedlo k trestnimu stihani stézovateltl.

25. Dne 13. kvétna 2004 byla stézovatelka piislusnym obecnim ufadem informovana
o tom, ze jeji zadost o prondjem bytu (v rdmci vybérového tizeni) byla poddna opozdéng,
a nemuize byt tedy na ni bran zfetel.

26. Na zéklad¢ zadosti sté¢Zovatelit u nich dne 20. kvétna 2004 provedly pracovnice

sdruzeni pro pomoc détem Setfeni. Zjistily, Ze stézovatelé ziji v nevyhovujicich podminkach
a ze zadosti o byt podavaji nepravidelné. Rovnéz bylo zjisténo, ze dne 13. Cervence 2000, po
narozeni posledniho ditéte, ptijala stéZzovatelka prechodné ubytovani ve specializovaném
zafizeni (na &ervenec 2000), neméla viak prostfedky na jeho zaplaceni (7 000 K¢&!). Udajné
nebyla informovana o moznosti nastehovat se s celou rodinou do levnéjsSiho zafizeni
spravovaného sdruzenim a zadna zadost v tomto smyslu nebyla podana ani piislusnym
organem socialné-pravni ochrany.

27. Dne 3. ¢ervna 2004 podali manzelé M. k okresnimu soudu zadost o svéteni
nejmladSich déti do ndhradni rodinné péce. Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervna 2004 byl témto
détem pridélen opatrovnik. Stézovatelé podali odvoléani, ve kterém se ohrazovali proti svéteni
svych déti do ndhradni rodinné péce.

28. V lednu 2005 se stéZovatelé dotazali na moznost pfijmout své déti na prazdniny.
PtisluSny organ socidlné-pravni ochrany jim sdélil, Zze jejich pravo na styk s détmi nebylo
omezeno, Ze pokud jde o mladsi dvé déti, maji se dohodnout s manZzeli M. a spolupracovat
s piislusSnym orgédnem a ze ohledné styku se zbylymi dvéma détmi (tfeti mezitim dosdhlo
zletilosti) se maji obratit na prislusny vychovny tustav v souladu s § 30 zdkona ¢. 359/1999 Sb.
V bieznu 2005 jim pfislusny organ socialné-pravni ochrany sdé€lil, Ze Zadosti o navstévy je
nutno podavat s dostateCnym predstihem, aby se k nim mohly vyjadfit pfislusné obecni ufady.

Ptislusny orgén socialné-pravni ochrany poté vyzval stézovatele k pohovoru a vyslovil
svlij souhlas s nékolika navstévami starsich déti u rodica (véetné vikendi).

29. Rozsudkem ze dne 31. ledna 2005 vyhoveél okresni soud zadosti manzeli M. ze
dne 3. Cervna 2004 a obé mladsi déti svefil do nahradni rodinné péce. Soud zdlraznil, Ze
stézovatelé fadné neuzavieli ndjemni smlouvu k bytu, ktery obyvaji, a Ze jejich finan¢ni
situace je stale neuspokojivd, nebot’ ani jeden z nich nema stdlé zaméstnani. Soud rovnez
konstatoval, Ze stézovatelé své déti v letech 2003 a 2004 nenavstivili, ani se neinformovali
o jejich stavu a Ze je v zajmu nezletilych vyristat v rodinném prostiedi.

30. StéZovatelé podali odvolani, ve kterém uvedli, Ze jiz uzavieli ndjemni smlouvu
a ze otec rodiny naSel zaméstnani.

Dne 24. dubna 2005 pozadali o svéteni mladsich déti do své péce.

31. Dne 6. kvétna 2005 bylo napadené rozhodnuti potvrzeno krajskym soudem. Podle
néj nebyla situace stéZovatelll dostatecné stabilni, nebot’ st€Zovatel, ktery byl zaméstnan od
10. biezna 2005, byl jesté ve zkuSebni 1hité, ndjemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou
(s moznosti prodlouzeni) a stézovatelka se potykala se zdravotnimi problémy. Soud tedy
shledal, ze navzdory vyvinutému usili stéZovatelé¢ nejsou pfipraveni pfijmout déti do své
domacnosti.

! Pfiblizné 246 €.
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32. Dne 6. kvétna 2005 pozadali stézovatelé o navraceni starSich déti stim, ze
spole¢né travené vikendy probéhly bez problémil.

Ve stejné dobé sdélil feditel vychovného zatizeni ve V. ptislusnému organu socidlné-
pravni ochrany, Ze se k nému stézovatel choval vulgarngé. Z toho diivodu odmitl povolovat
navstévy starSich déti v roding€, nebot’ byl presvédéen, ze chovani stéZovatele ma na vychovu
déti Spatny vliv.

33. Rozsudkem ze dne 9. listopadu 2005 zrusil okresni soud tstavni vychovu starSich
déti (narozenych v letech 1988 a 1995) a svéfil je pod soudnim dohledem do péce stézovatela.
Soud vzal v potaz skutenost, Ze déti jiz travi kazdy druhy vikend u rodicl, aniz by byly
shledany nedostatky ¢i problémy, a Ze si samy pieji navrat. Bylo zjisténo, Ze sté¢Zovatelé si od
listopadu 2004 pronajimaji tfipokojovy byt na zékladé najemni smlouvy uzaviené na dobu
Sesti mésicll s moznosti prodlouzeni a plati najemné, Ze stézovatel od biezna 2005 pracuje
a ze stézovatelka pobira invalidni diichod. Za tohoto stavu soud rozhodl, Ze pominuly davody,
které jej vedly k nafizeni ustavni vychovy.

34. Pfislusny orgén socidlné-pravni ochrany se proti tomuto rozsudku odvolal
zejména s tim, ze stéZovatel¢é nemaji stalé ubytovani a jsou zadluzeni (mimo jiné u
vychovného zafizeni ve V.). Stézovatelé se proti odvolani ohradili.

35. Dne 23. tinora 2006 krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil (pficemz opravil
formalni vadu v jeho vyroku). Podle jeho ndzoru zcelého spisu vyplyvd, ze hlavnim
problémem, se kterym se rodi¢e v daném ptipade potykali, bylo zajisténi vhodného bydleni
pro tak pocetnou rodinu. Soud uvedl, Ze ptfes vynalozené usili o zlepSeni své situace
obtizemi, jednak jistou liknavosti. V den vyneseni rozsudku bylo naopak mozné vyslovit
zaver, ze stézovatelé ucinili vSe, co bylo v jejich silach, a ze zajisténim vhodného bydleni
splnili zékladni podminku pro vychovu svych déti. Krom toho nebylo zjisténo, Ze by hrozilo
neprodlouzeni jejich najemni smlouvy nebo Ze dluhy zabrani stéZzovatelim fadné¢ vychovavat
své déti. Soud kone¢né poznamenal, Ze za situace, kdy vztahy mezi zaméstnanci vychovného
zafizeni a rodi¢i zdaleka nejsou idedlni a kdy si déti pfeji navrat domt, prestala byt ustavni
vychova vychodiskem a stava se pon¢kud traumatizujicim feSenim.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. biezna 2006.

36. Ob& mladsi déti jsou podle vSeho nadéale v nahradni rodinné péci.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Listina zakladnich prav a svobod

37. Podle ¢lanku 32 § odst. 1 je rodina pod ochranou zédkona. Zvlastni ochrana déti a
mladistvych je zajiSténa. Podle ¢lanku 32 odst. 5 maji rodice, ktefi pecuji o dé€ti, pravo na
pomoc statu.

Obcansky soudni rad

38. Ustanoveni § 76a stanovi, Ze ocitlo-li se dité¢ bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho
zivot nebo pfiznivy vyvoj vazn€ ohroZeny nebo naruseny, predseda senatu piedbéznym
opatienim natidi, aby bylo piedano do péce (fyzické nebo pravnické) osoby, kterou v usneseni
oznaci.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

39. Ustanoveni § 46 odst. 1 stanovi, ze jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo
vazné narusena a jinad vychovna opatfeni nevedla k népravé nebo jestlize z jinych zavaznych
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divodl nemohou rodic¢e vychovu ditéte zabezpecit, mize soud nafidit Gstavni vychovu nebo
dit¢ svétit do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jestlize je to v zdjmu
nezletilého nutné, mize soud tato opatieni nafidit i v pfipad€, Ze jind vychovna opatieni
nepiedchazela.

40. Ustanoveni § 46 odst. 2 uklada soudu povinnost pfed nafizenim ustavni vychovy
zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci, kterd ma ptednost pied
péci tstavni. Pominou-li pro nafizeni ustavni vychovy jeji divody nebo lze-1i ditéti zajistit
nahradni rodinnou péc¢i, soud tstavni vychovu zrusi.

41. Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) stanovi, ze pokud jsou zakonnymi zastupci
osvojovaného ditéte rodiCe, neni tieba jejich souhlasu, jestlize po dobu nejméné Sesti mésicii
soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejména tim, Ze dit€¢ pravidelné
nenavstévovali, neplnili pravideln€é a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji
snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli
osobn¢ ujmout péce o dite.

Zikon ¢ 114/1988 Sh., o piisobnosti orgdanii Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni

42. Podle § 14 odst. 1 a 2 obce a okresni ufady organizuji a poskytuji socialni péci
obCanlim. Za tim ucelem ve spolupraci se statnimi organy, obanskymi sdruzenimi a cirkvemi
vyhledavaji obCany, kteti pottebuji socialni péci. Pokud poskytovani sluzeb a davek, které je
tteba témto obCanim poskytnout, neni v plisobnosti obce, upozorni na tyto ob¢any okresni
urad, popiipad€ jim poskytnuti davek a sluzeb zprostfedkuje. Obec muze téz poskytnout
obCantim, ktefi se ocitli v mimotfadné nepfiznivych socidlnich podminkéch, jednorazovy
penézity ptispévek. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 obec oznamuje okresnimu ufadu, kterym
rodindm, détem a t€hotnym Zendm je tieba poskytnout socialni péci.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti

43. Ustanoveni § 29 odst. 1 uklada pfisluSnému obecnimu Ufadu povinnost sledovat
dodrZzovani prav ditéte v zafizenich pro vykon ustavni vychovy, sledovat rozvoj jeho
schopnosti a vyvoj jeho vztahli s rodiCi a zjiStovat, zda trvaji divody pro pobyt ditéte
v ustavnim zafizeni. Plsobi k tomu, aby byli v ustavnim zafizeni sourozenci umisténi
spole¢né.

44. Podle § 30 muze ustavni zafizeni povolit po pfedchozim pisemném souhlasu
obecniho uradu ditéti, které je v zafizeni umisténo, pobyt u rodic¢d, popiipadé jinych
fyzickych osob. Takovy pobyt je v zdsadé povolovan nejvyse na 14 po sobé jdoucich dni. Je-
1i misto trvalého pobytu ditéte odliSné od mista trvalého pobytu rodict, je nutné ziskat souhlas
obou pfislusnych obecnich uradd.

III. JINE PRAMENY

Vybor pro prava ditéte ustanoveny na zakladé ¢lanku 43 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte

1. Stanovisko ze dne 17. cervna 2002 ke zpravé predloZené Ceskou republikou na
zdklade clanku 44 Umluvy (vynatek)

45. ,,Déti vyzadujici zvlastni ochranu a péci, které se docasné nebo trvale ocitly mimo své
rodinné prostiedi nebo které v jejich nejlepsim z4jmu nebylo mozno ponechat ve stavajicim
prostiedi, jsou evidovany a sledovany organy péce o dité u prislusnych okresnich a méstskych
uradi. Pokud vSechny pokusy o rodinnou terapii selzou (materidlni pomoc, finanéni pomoc,
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poradenstvi), organ péce o dit¢ poda k soudu navrh na vydani ptedbéZného opatieni nebo
navrh na nafizeni ustavni vychovy. Podle zkuSenosti nevladnich organizaci je vSak rodinna
terapie Casto nevhodna, a to jednak kvili nedostatku socidlnich pracovniki, jednak vzhledem
k nedostate¢nym finan¢nim zdrojim pro nezbytnou materialni a finanéni pomoc.*

2. Konecné stanovisko ze dne 18. brezna 2003 ke zpravé predlozené Ceskou
republikou na zakladé clanku 44 Umluvy (vynatky z § 31 az 44)

46. ,,Vybor bere na védomi, ze princip ,z4jmu a blaha ditéte’ je obsaZen v zdkoné
orodiné a zdkoné€ o socialné-pravni ochran€ déti, obava se vSak, Ze princip prednostniho
zvazeni nejvysSiho zajmu ditéte stdle neni vhodnym zplisobem definovan a promitnut do
vSech pravnich ptedpisii, soudnich rozhodnuti a postupt tykajicich se déti. Déle se Vybor
obava, ze v tomto ohledu neni provadén dostate¢ny vyzkum a skoleni pro odborniky.

Vybor vitd informaci o programovém prohlasSeni o opatienich, ktera maji byt piijata ve
vztahu k socialni péci o déti a rodiny. Vybor je vSak znepokojen nedostatecnou pomoci
a podporou rodicu v otazkach rodi€ovské zodpovédnosti za vychovu a rozvoj déti, coz ma za
nasledek znacny pocet opatrovnickych fizeni a pfipadii umisténi do nahradni péce v tstavech.
Vybor je déale zneklidnén tim, Ze preventivni snahy a rodinné poradenstvi jsou nedostate¢né a
ze se ustavni vychova stava feSenim socidlnich problému a krizovych situaci v rodiné.

Vybor bere na védomi pfijeti zdkona o vykonu ustavni vychovy v roce 2002, obava se
vak, Ze se tento zakon nevypoiadal s celou §ifi prav obsazenych v Umluvé. (...) Vybor vita
politiku deinstitucionalizace, nicméné 1 nadale zlstava hluboce znepokojen vzristajicim
poctem déti umist'ovanych do zatizeni Gstavni péce na zaklad€ predbéZznych opatieni a Castym
uzivanim tohoto zvlastniho opatteni, které¢ mize byt zruseno pouze po zdlouhavém a slozitém
fizeni. Vybor je dale znepokojen tim, ze v téchto situacich nejsou vzdy dodrzovany obecné
zdsady Umluvy a Ze:

(a) pomoc détem v nesnazich se poskytuje pfevazné institucionalné a do zafizeni
ustavni péce je umistovan nepiimétrené vysoky pocet déti,

(b) pfedbézna opatieni mohou byt prodluzovana na dlouhou dobu a neexistuje pravni
uprava pro prezkum umisténi ditéte do istavni vychovy,

(c) déti jsou Casto umist'ovany do tstavni vychovy velmi daleko od svych rodict, ktefi
si nemuseji byt védomi svych prav na styk s ditétem; mohou byt ukladadna sank¢ni opatieni
spocivajici v omezeni telefonnich hovort nebo styku s rodici,

(d) kontakty déti v tistavni péci s rodici jsou ¢asto podminiovany jejich chovanim,

(e) podminky déti a pé€e o n¢ v n€kterych ustavech nemuseji byt vZdy poskytovany
zpusobem, ktery je v souladu s rozvojem schopnosti ditéte a s povinnosti zajistit jeho zivotni
podminky a rozvoj v maximalni mozné mifte,

(f) ustavy jsou prilis velké, chybi individudlni pristup k ditéti, spoluticast déti je
minimdlni a péce v nekterych ustavech (napft. v diagnostickych tstavech) mlize mit nezadouci
ucinky.*

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

47. Sté€zovatelé ve své stiznosti poukazovali zejména na skutecnost, ze byli odlouceni
od svych déti, a na nedostateCnou pomoc ze strany vnitrostatnich organti. V tomto ohledu se
odvolavali na ¢lanky 1, 6, 8 a 13 Umluvy a na ¢lanek 1 Protokolu €. 12.
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Soud, jemuz jedinému pftislusi pravni kvalifikace skutkového stavu véci, poklada za
vhodné zkoumat nédmitky vznesené stéZovateli vylucné z hlediska ¢lanku 8, ktery pozaduje,
aby rozhodovaci proces vedouci k zasahu do prav byl spravedlivy a respektoval zajmy, jejichz
ochranu ¢lanek 8 uklada (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, § 56, ESLP 2002-I). Ptislusné
¢asti ¢lanku 8 zngji:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného zivota (_..).

2. Statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ ptipadu, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

48. Vlada s tvrzenim stézovateld nesouhlasi.

A. K prijatelnosti
49. Vlada v prvé rad€ namita nevyC€erpani vSech vnitrostatnich prostredkd népravy.

1. Predbezné opatreni ze dne 15. listopadu 2000 a predani mladsich deti do nahradni

rodinné péce

50. Vlada podotykd, Ze odvolani stézovatelky proti opatfeni ze dne 15. listopadu
2000, na jehoz zéklad¢ byly déti predbézné pifedany do ustavni vychovy, bylo odmitnuto jako
opozdéné (viz § 11 vyse).

Vlada dale poznamenava, ze sté¢zovatelé nepodali tstavni stiznost proti rozsudku ze
dne 6. kvétna 2005, kterym byly obé€ jejich mladsi déti definitivné piedany z Gistavni vychovy
do néhradni rodinné péce.

51. Soud ptipomina, ze i¢elem &lanku 35 Umluvy je poskytnout smluvnim statim
prilezitost vyloucit ¢i napravit tvrzena poruseni jesté pred tim, nez budou piedlozena Soudu.
Staty se tedy nemusi zodpovidat za sviij postup mezindrodnimu soudnimu orgénu, dokud
nemély moznost napravit danou véc v ramci svého vlastniho pravniho tadu (Aksoy proti
Turecku, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-VI,
§ 51; Fressoz a Roire proti Francii [velky senat], ¢. 29183/95, § 37, ESLP 1999-I). Toto
ustanoveni tedy uklada osobé&, kterd se chce obratit na Strasbursky Soud, aby své namitky
nejprve piedlozila pfislusSnému vnitrostatnimu organu, alesponn pokud jde o podstatu a ve
form¢ a lhite stanovené vnitrostatnim pravem (Akdivar a ostatni proti Turecku, rozsudek ze
dne 16. zati 1996, Sbirka 1996-1V, § 66).

52. V projednavaném piipadé je nutno konstatovat, ze stézovatelé fadné nevyuzili
vSech dostupnych prostfedkl k napadeni vyse uvedenych rozhodnuti.

Tato cCast stiznosti tedy musi byt odmitnuta pro nevycerpani vSech vnitrostatnich
pravnich prosttedki napravy podle ¢lanku 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

2. Definitivni umisteni deti do ustavni vychovy na zakladé rozsudku
z 18. dubna a 22. srpna 2002

53. Vlada poznamenava, ze ve dnech 24. biezna a 6. kvétna 2005 podali stéZzovatelé
soudu névrh na ukonc¢eni stavni vychovy a ndhradni rodinné péce svych ctyt nezletilych déti
a na jejich svéteni zpét do vlastni péce (viz § 30 a 32 vyse).

V dobé, kdy vlada zpracovavala své stanovisko, tyto navrhy stézovatell jesté nebyly
vyfizeny. Vlada tvrdila, Ze pokud se tvrzeni st€zovatell, Ze jejich situace je uZz uspokojiva,
ukézZe jako opodstatnéné, budou mit soudy moZnost napravit tvrzené poruseni Umluvy tim, Ze
nafidi predani déti zpét do péce stézovatell. Z toho dliivodu poklada vlada tuto ¢ast stiznosti
za pred€asnou.

53. Soud konstatuje, ze stézovatelé a jejich déti byli definitivné odlouceni na zakladé
rozsudkil z 18. dubna a 22. srpna 2002, jimiz soudy natfidily ustavni vychovu déti.
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Podle informaci, které ma Soud k dispozici, zlstavaji ob&é nejmladsi déti do dnesniho
dne v nahradni rodinné péci. Ackoli fizeni o zruSeni tohoto opatfeni dosud probiha, zasah do
jejich prava na respektovani rodinného zivota vyplyvajici z tohoto odlouceni zistava realitou.
Vzhledem k tomu, Ze rozsudky o umisténi déti do ustavni vychovy nabyly pravni moci v roce
2002 a v lednu roku 2004 byly potvrzeny Ustavnim soudem, nelze pfipustit namitku vlady o
pfedcasnosti této Casti stiznosti.

Ve véci dvou starSich nezletilych déti bylo vyhovéno zadosti stézovateld ze dne
6. kvétna 2005. V disledku toho byly tyto déti rozsudkem krajského soudu ze dne 23. tnora
2006 navraceny do péce stézovatell. Z toho vyplyva, ze opatieni, které¢ predstavovalo zasah
do prava stézovatell na respektovani jejich rodinného Zivota, trvalo témét Ctyfi roky. Namitku
zaloZenou na téchto skute¢nostech proto nelze povazovat za predcasnou.

Némitka vlady tedy musi byt zamitnuta.

54. Soud navic povazuje za nutné zdiraznit, Ze nehledé¢ na vySe uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byly starsi déti navraceny do péce sté¢Zovatelii, mohou byt tito nadale
povazovéani za ,,ob&ti“ poruseni Umluvy ve smyslu ¢lanku 34, protoZe ,,opatfeni piijaté
statnim orgdnem, kterym dojde k napravé nebo zmirnéni ucinkd tkonu nebo opomenuti
napaden¢ho ve stiznosti, zbavuje takovou osobu postaveni obéti, pouze pokud vnitrostatni
organy takové poruseni Umluvy vyslovné nebo v podstaté uznaly a poté za toto poruseni
poskytly ndhradu. (viz D. H. a ostatni proti Ceské republice (rozh.), &. 57325/00, 1. bfezen
2005; Nsona proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 28. listopadu 1996, Shirka rozsudku a
rozhodnuti 1996-V, § 106; Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat], ¢. 36813/97, § 180, ESLP
2006-...). V daném piipadé¢ vSak organy neuznaly zaddné poruSeni prav stézovatell a
rozhodnuti ze dne 23. unora 2006 se nezakladalo na tvrzeném poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

55. Soud tedy konstatuje, ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlasena
za nepftijatelnou, a prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Stanoviska stran

57. Vlada pfipousti, ze vnitrostatni opatfeni, které v projednavané véci stézovatelé
napadli, ztélestiuje zdsah do jejich prdva na respektovani rodinného Zzivota zaruc¢eného
¢lankem 8 odst. 1 Umluvy. Vlada tvrdi, e rozhodnuti o umisténi déti do Gstavni vychovy se
zakladalo na ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o rodin€ a ze bylo pfijato v zdjmu ochrany zdravi
amoralky déti, jakoz i jejich prav a svobod. Vldda se diirazné¢ ohrazuje proti tvrzeni
stézovatell, Zze okresni ufad podéval soudim nespravné informace a choval se ke
stézovatelim diskriminacné.

58. Vlada rovnéz tvrdi, Ze nafizené umisténi do Ustavni vychovy bylo nezbytné
v demokratické spolecnosti. K tomuto bodu poznamenava, ze prvni rozsudek ze dne 1. biezna
2001 byl zruSen v zajmu lepSiho proSetfeni otazky nezbytnosti takového opatieni (viz § 13
vyse).

Nasledné bylo v rozsudku ze dne 18. dubna 2002 konstatovano, Ze stéZovatelé nemaji
vhodny byt, nevyvijeji dostate¢né Usili k jeho ziskdni a jsou bez zaméstnani a financ¢nich
prostiedki. Vlada sdili ndzor soudu, Ze stéZovatelé nebyli schopni zajistit vychovu svych
nezletilych déti z diivodu nevhodného bydleni, a Ze zasah vnitrostatnich organti ve formé
umisténi déti do Gstavni vychovy tudiz byl nezbytny.

Rozsudek ze dne 22. srpna 2002 a jeho detailni a presvédcivé odiivodnéni dle nazoru
vlady dokladaji, Ze odvolaci soud si byl védom zavaznosti a disledkli umisténi déti do stavni
vychovy pro rodinny zivot stézovatelli. V souladu se zasadou subsidiarity soud zdtiraznil, ze
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déti je mozné umistit do Ustavni vychovy pouze v piipadé, ze zamySleného cile nelze
dosahnout méné omezujicimi prostiedky. Pravé tak tomu bylo v daném ptipad¢€, nebot” déti
nemohly byt svéteny do péce jiné osoby. Po zvaZeni vSech protikladnych zajmi vystupujicich
v dané véci soud nalezité vysvétlil, pro¢ je za danych okolnosti umisténi déti do ustavni
vychovy vhodnéjsi pro uc¢innou ochranu jejich zdjma. Soud nakonec informoval stézovatele
o tom, za jakych podminek miize byt sporné nafizeni ustavni vychovy ukonceno.

Vlada kone&né poznamenava, Ze tato rozhodnuti byla posléze potvrzena Ustavnim
soudem, ktery ve vztahu k tomuto slozitému problému zaujal vyvazeny posto;j.

59. Podle vlady tedy neni divodu se domnivat, ze by vySe uvedend rozhodnuti
nesplnila podminku ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti, nebot’ divody, na kterych se
tato rozhodnuti zakladala, byly relevantni a dostacujici. Hlavnim divodem byla dlouhodoba
neschopnost stézovatelll zajistit svym détem vhodné bydleni. Vzhledem ktomu, ze
stézovatelé svou situaci nenapravili ani po pifedbézném umisténi déti do ustavni vychovy,
nezbyvalo vnitrostdtnim soudim jiné feSeni nez rozhodnout o definitivnim umisténi déti do
ustavni vychovy. Z téchto divodil nelze soudni rozhodnuti z 25. zati 2000, 1. biezna a 1.
listopadu 2001 povazovat za neslucitelna, jak to tvrdi stézovatelé. Pfed nafizenim tohoto
opatfeni soudy zkoumaly, s negativnim vysledkem, zdali existuji jind, méné omezujici feSeni.
K tvrzeni sté¢Zovatelky, ze organy nekontaktovaly jeji bratry a sestry, vlada uvadi, Ze vétSina
z nich byla osvojena nebo zila ve stejnych podminkach jako stézovatelé, ktefi navic nikdy
nenavrhovali, aby byly déti svéfeny do péce jejich piibuznych. V daném piipadé tedy soudy
s pfihlédnutim k choulostivé povaze véci usilovaly o co nejvhodnéjsi ochranu prav
stézovatelil a zejména prav jejich déti.

60. Vlada dale povazuje za irelevantni tvrzeni stézovatell, Ze vnitrostatni organy
nedostaly svym pozitivnim zdvazklim, nebot’ jim nepomohly nalézt bydleni. S odkazem
zejména na rozsudek ze dne 18. dubna 2002 vlada zdlraziuje skutecnost, Zze stézovatelé
nejevili dostateCnou aktivitu. Dale je tfeba poukézat na to, Ze po narozeni posledniho ditéte
bylo stéZovatelce okresnim Ufadem nabidnuto ubytovani pro ni a vSechny jeji déti, a to za
cenu, kterou nelze povazovat za premrsténou a kterou by stézovatelé byli schopni platit.
StéZovatelka vSak této nabidky vyuzila az v Cervenci 2000, avSak kratce poté se tajné
prestéhovala jinam a odmitala se vratit, coz bylo podnétem k zahajeni fizeni, které vedlo
k nafizeni ustavni vychovy déti.

61. Konecn¢ k otazce procesnich zaruk c¢lanku 8 vladda uvadi, Ze se stézovatelé
dostate¢n¢ podileli na rozhodovacim procesu a ze se aktivné ucastnili jednani okresniho i
krajského soudu, a méli tedy moznost se k zamyslenému opatieni vyjadfit.

62. Podle nazoru vlady z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soudy nepiekroCily ramec
volného uvazeni, které jim piiznava &lanek 8 Umluvy, a Ze tedy v daném ptipadé k poruseni
tohoto ¢lanku nedoslo.

63. Stézovatelé tvrdi, ze stanovisko vlady postradd na nestrannosti a objektivite; podle
jejich ndzoru se vladda soustfedi pouze na procesni strdnku véci a nezabyva se otazkou
spravedlivé ochrany jejich prav a zajmu. Stézovatelé pripoustéji, Ze soudy po formalni strance
postupovaly v souladu s vnitrostdtnimi zakony, namitaji vSak, Ze rozhodovaly pouze na
zaklad¢ informaci poskytovanych jinymi vnitrostatnimi organy, které byly podle stézovatelt
nepravdivé a zkreslené. Namitaji, Ze navzdory jejich Zzadostem jim tyto organy nikdy
nepomohly jejich situaci fesit ani najit bydleni odpovidajici jejich finanénim moznostem, jak
mimo jiné dokladad zprava pracovnic sdruZeni pro pomoc détem (viz § 26 vyse). Organy se
naopak omezily na pouhé konstatovani neschopnosti stézovateli a na feSeni véci
administrativni cestou, pfi¢emz odloucily nejen rodice od svych déti, ale také déti od sebe
navzajem, nebot je umistily do riiznych ustavi. Stézovatelé tedy tvrdi, Ze organy se dopustily
nespravedlnosti na jejich détech a zpiisobily jim psychické trauma.
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64. Stézovatelé¢ dale uvadeji, ze jejich snahy o nalezeni bydleni byly odborem
socidlné-pravni ochrany v Tabote sledovany jiz od jejich pfichodu do okresu v roce 1997.
Vedle tohoto sledovani vSak tento orgdn nevyvinul Zadnou pozitivni aktivitu. Naopak prave
tento organ dal podnét k soudnimu dohledu, ktery byl okresnim soudem natizen dne 25. zafi
2000. Stézovatelé maji za to, Ze soud timto rozhodnutim neptimo vyzval odbor socidlné-
pravni ochrany k tomu, aby jim poskytl pomoc. Pfesto vSak jiz dva mésice poté naridil
predbézné umisteéni jejich déti do ustavni vychovy (viz § 10 vyse), a to aniz by se zabyval
otazkou, zda a jak vySe uvedeny odbor splnil svou povinnost spoc¢ivajici v poskytnuti pomoci.
Podle stéZovateli se tedy ,,pomoc* ze strany organii omezila pouze na pfijimani riznych
rozhodnuti, ktera nebrala v potaz okolnosti p¥ipadu a byla v rozporu s &lanky 8 a 14 Umluvy.

Stézovatelé tedy tvrdi, Ze rozhodnuti o umisténi jejich déti do ustavni vychovy bylo
v rozporu se skutecnostmi uvedenymi v rozsudku ze dne 25. zaii 2000 a zakladalo se pouze
na zkreslenych informacich poskytnutych okresnim tfadem. Dle nazoru stéZovatelit soudy
nasledné tyto informace pouze piejimaly bez ovéfeni jejich pravdivosti. Stézovatelé rovnéz
nesouhlasi s ndzorem vlady, podle kterého soudy hledaly jiné osoby ochotné o déti pecovat.
V tomto ohledu uvadéji, ze se organy nikdy nesnazily kontaktovat zadného z péti sourozencu
stézovatelky.

65. Podle nazoru stézovatelll, ktefi zdiraziuji, Ze dosahli pouze zakladniho vzdélani,
se knim organy chovaly pfehlizivé a diskriminacné z divodu jejich socidlniho ptivodu a
chudoby. Po narozeni posledniho ditéte byla st€Zzovatelka ze strachu, Ze o né pfijde, iidajné
nucena na jeden meésic pfijmout ubytovani ve specializovaném zafizeni za cenu stanovenou
meéstem na 7 000 K¢, zatimco bézna cena pry byla 2 695 K¢ za mésic.

V tomto ohledu st&Zovatelé podotykaji, ze Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
28. ledna 2004 poukézal jak na jejich Gsili, tak 1 na jejich omezené moZznosti. Zatimco tedy
okresni a krajsky soud piipisovaly situaci pouze jejich nezodpovédnosti, Ustavni soud
nevyloucil, Ze je pronésleduje smiila.

66. Na zavér stézovatelé poukazuji na trauma, které jejich déti utrpély, jakoZz 1 na své
nepolevujici Usili ziskat je zpét do své péce.

2. Hodnoceni Soudu

67. Soud konstatuje, ze v listopadu 2000 bylo vSech pét déti stézovatelti predbézné
svéfeno do ustavni vychovy. Toto opatfeni bylo definitivné prodlouzeno na zaklade
rozhodnuti z 18. dubna a 22. srpna 2002 sodivodnénim, ze stéZovatel¢ se potykaji
s materidlnimi potizemi a nedokdzou svym détem poskytnout odpovidajici a stalé ubytovani.
V roce 2003 nabylo nejstarsi dit¢ zletilosti. V dubnu 2004 byly dvé nejmladsi déti svéfeny do
nahradni rodinné péée, kde se nachazeji dodnes. Ustavni vychova dvou zbyvajicich déti byla
ukoncena v unoru 2006, kdy byly tyto déti navraceny do péce stézovatelt.

68. Pro rodice a dité je byt spolu podle ustalené judikatury Soudu zdkladnim prvkem
rodinného Zivota (Kutzner proti Nemecku, viz vySe, § 58) a vnitrostatni opatieni, kterd jim
v tom brani, predstavuji zasah do prava zaru¢eného &lankem 8 Umluvy (K. a T. proti Finsku
[velky senat], ¢. 25702, § 51, ESLP 2001-VII). Takovy zdsah neni v rozporu s ¢lankem 8§,
pouze je-li ,,v souladu se zdkonem®, sleduje-li néktery nebo nékteré zcili uvedenych
v druhém odstavci tohoto ¢lanku a je-li pro dosaZeni téchto cilli ,,nezbytny v demokratické
spole¢nosti““. Pojem ,,nezbytnosti“ znamena zasah zaloZeny na naléhavé spolecenské potiebe,
kterad je zejména pfiméefena sledovanému legitimnimu cili (viz napiiklad Couillard Maugery
proti Francii, ¢. 64796/01, § 237, 1. Cervenec 2004).

69. V daném pfipadé povazuje Soud za nesporné, ze nafizeni ustavni vychovy
predstavuje ,,zdsah*“ do prdva stéZovateli na respektovani rodinného Zivota. Predmétné
opatieni se zakladalo na ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o rodin¢, a bylo tedy ,,v souladu se
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zakonem®. Z odlivodnéni uvadénych vnitrostatnimi soudy dale vyplyva, Ze jejich rozhodovani
bylo v daném piipadé vedeno snahou o ochranu zajmu déti. Predmétny zasah tedy sledoval
legitimni cil uvedeny v &lanku 8 odst. 2 Umluvy, jimz byla ,,ochrana prav a svobod jinych*.

70. K posouzeni ,,nezbytnosti* sporného opatieni ,,v demokratické spolecnosti* Soud
uvazi, zda z hlediska celého ptipadu byly divody, o néz se toto opatfeni opiralo, relevantni
a dostateéné pro ucely odstavce 2 ¢lanku 8 Umluvy. Za timto uéelem Soud zohledni
skute¢nost, ze rozdé€leni rodiny predstavuje velmi zavazny zasah; takové opatieni se tedy musi
opirat o dostatecné zavazné a padné argumenty motivované zajmem ditéte (Scozzari a Giunta
proti Italii [velky senat], &. 39221/98 a 41963/98, § 148, ESLP 2000-VIII). Ukolem Soudu
vSak neni nahrazovat vnitrostatni organy pii plnéni jejich povinnosti v oblasti Gpravy otazek
vychovy déti zabezpeCované organy vetfejné moci a dale prav rodicl, jejichz déti byly takto
umistény do Gstavni vychovy, nybrz prezkoumat z hlediska Umluvy rozhodnuti, ktera byla
vydana v ramci jejich uvazeni (K. a T. proti Finsku [velky senat], viz vyse, § 154; Couillard
Maugery proti Francii, viz vyse, § 242).

71. Soud vtéto souvislosti pfipomind, Ze moznost umistit dit€¢ do prostiedi
vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemize sama o sobé odivodnovat jeho nasilné odnéti
biologickym rodi¢tm; takovy zasah do prava rodicu téSit se rodinnému zivotu se svym
ditétem ve smyslu &lanku 8 Umluvy musi byt nadto jesté ,nezbytny“ s ohledem na dalsi
okolnosti (K. a T. proti Finsku [velky senat], viz vySe, § 173; Kutzner proti Nemecku, viz
vyse, § 69). Clanek 8 navic uklada statu pozitivni zavazky, které jsou t&sné spjaty s uéinnym
Lrespektovanim® rodinného zivota. Jakmile je tedy prokdzéna existence rodinného vztahu,
musi stat v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatieni za
ucelem slouceni rodice s ditétem (Kutzner proti Néemecku, viz vyse, § 61).

72. V projednavaném piipadé Soud poznamenava, Ze vSechny vnitrostatni soudy,
a naposledy krajsky soud, které rozhodovaly o ukonceni sporné stavni vychovy obou starSich
déti (viz § 35 vyse), uznaly, Ze zdsadnim problémem, s nimZ se stéZovatelé v projednadvané
véci potykali, bylo nalézt vhodné bydleni pro tak pocetnou rodinu.

Na rozdil od vétSiny ptipadu, které Soud dosud projednaval, déti stézovatelti v daném
pfipadé nebyly vystaveny nasili nebo Spatnému zachdzeni (viz a contrario Dewinne proti
Belgii (rozh.), ¢. 56024/00, 10. biezen 2005; Zakharova proti Francii (rozh.), ¢. 57306/00,
13. prosinec 2005), ani pohlavnimu zneuzivani (viz a contrario Covezzi a Morselli proti Italii,
€. 52763/99, § 104, 9. kvéten 2003). Soudy v daném piipad¢€ nezjistily ani nedostatek citového
zdzemi (viz a contrario Kutzner proti Néemecku, viz vyse, § 68), znepokojivy zdravotni stav
nebo psychickou nerovnovahu u rodi¢t (viz a contrario Bertrand proti Francii (rozh.),
¢. 57376/00, 19. unor 2002; Couillard Maugery proti Francii, viz vyse, § 261). V n¢kterych
veécech, které Soud prohlasil za nepiijatelné, byla sice ustavni vychova déti motivovana
nevyhovujicimi zivotnimi podminkami nebo materidlnim nedostatkem, to vSak nikdy nebylo
jedinym diivodem, na némz by se zakladala rozhodnuti vnitrostatnich soudi, jelikoz zde byly
dany dalsi skute¢nosti jako psychicky stav rodict nebo jejich citové, vychovné a pedagogické
schopnosti (viz naptiklad Rampogna a Murgia proti Italii (rozh.), ¢.40753/98, 11. kvéten
1999; M. G. a M. T. A. proti Italii (rozh.), ¢. 17421/02, 28. Cerven 2005).

73. V projednavané véci nebyly vychovné a citové schopnosti stéZzovatelli nikdy
zpochybnény a soudy uznaly jejich snahu o piekonani obtizi. Ustavni vychova déti
stézovatelll tak byla nafizena zjediného divodu, a sice Ze rodina v dané dobé obyvala
nevyhovujici byt. Dle ndzoru Soudu se tedy jednalo o materidlni nedostatek, ktery mohly
vnitrostatni organy zhojit pomoci jinych prostiedkit nez Gplnym rozdélenim rodiny, coz je

74. Soud ma za to, ze pro splnéni pozadavku pfimefenosti mély ¢eské organy v dané
véci navrhnout jind, mén¢ radikalni feSeni nez umisténi déti do tstavni vychovy. Soud se totiz
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domniva, Ze ulohou organil socialné-pravni ochrany je prav€é pomoc osobdm v nesnézich,
které nemaji nezbytné znalosti o systému, vést jejich kroky a poskytnout jim radu mimo jiné
o riznych druzich socidlnich davek, o moZnostech ziskéni socidlniho bytu a o ostatnich
prostiedcich k piekonani jejich obtizi. V Ceské republice tak v § 14 zakona ¢&. 114/1988 Sb.
ukladéd obecnim ufadiim, aby vyhledaly osoby, které potiebuji socidlni pomoc (viz § 41 vyse),
a Ustavni soud rovnéz ve svém rozhodnuti ze dne 28. ledna 2004 uvedl, Ze vefejné instituce
maji zakrocit v ptipadech, kdy se rodiny piechodné a bez vlastniho zavinéni ocitnou v tizivé
situacl.

75. V daném piipadé¢ mély vnitrostatni organy moznost dohlédnout na zivotni a
hygienické podminky, v nichZ se stézovatelé nachazeli, a mély jim zejména poskytnout radu
o postupu, jakym by sami zlepSili svou situaci a nalezli feSeni svych problémi. Takovy
ptistup by ostatné byval byl v souladu s ¢eskou pravni upravou socialni pomoci.

76. Je vSak treba konstatovat, Ze 1 kdyz si pfisluSné organy byly védomy problémd,
snimiz se sté¢Zovatelé¢ potykali, pouze pokracovaly ve svém Usili a jejich situaci feSily
nafizenim umisténi déti do Gstavni vychovy. Odbor socidlné-pravni ochrany v Tébofe navic
nasledné trval na pottebé prodlouzit dobu ustavni vychovy (viz § 34 vySe), aniz by ze spisu
vyplyvalo, Ze by sam pravidelné piehodnocoval situaci st€Zovateli nebo zaujal konstruktivni
piistup, jakmile se projevily naznaky zlepSeni.

77. Je pravdou, Ze stézovatelé organtim vytykaji, Ze jim nezajistily socidlni bydleni.
Vlada naproti tomu tvrdi, ze stézovatelé zaujali liknavy pfistup a nepodnikly dostatecné
kroky, aby jim byl pfidélen byt nebo pfiznany socidlni davky (viz § 16 vyse). Soud bere tato
protichlidnd stanoviska ucastnikil fizeni na v€domi a uvadi, Ze vlada neptedlozila zddnou
informaci o moznosti stézovatell ziskat ptipadné byt socialniho typu.

At je tomu jakkoli, Soud v daném ptipad¢ povazuje opatieni spocivajici v umisténi
déti do ustavni vychovy za nepfiméfené (viz § 74 a 75 vyse), a proto nepokladéd za nezbytné
se k této otdzce vyjadiovat.

78. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti se Soud domniva, ze divody uplatnéné
vnitrostatnimi organy a soudy sice byly relevantni, nebyly vSak dostacujici k odivodnéni
tohoto zavazného zasahu do rodinného Zivota stézovatelti, jakym bylo umisténi jejich déti do
ustavni vychovy. Ze skutkového stavu véci navic nevyplyva, Ze by organy socialné-pravni
ochrany vyvinuly dostate¢né usili na pomoc stézovatelim k pfekonani jejich obtizi a k co
nejrychlejSimu sloucenti s jejich détmi.

79. K poruseni &¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY
7Z HLEDISKA DELKY RIiZENIi

80. Stézovatelé rovnéZ poukazuji na to, ze délka ,fizeni o jejich détech” nebyla

v souladu se zasadou ,,pfiméfené lhiity* stanovenou v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené lhuté projednana (...)
soudem (...), ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech a zavazcich (...).”

81. Soud na prvnim misté podotyka, e dne 27. dubna 2006 nabyl v Ceské republice
ucinnosti zdkon €. 160/2006 Sb., ktery upravuje mozZnost pfiznat ndhradu mordlni Gjmy
vyplyvajici z délky tizeni. Nepovazuje vSak za nutné zabyvat se v dané véci otazkou, zda lze
tento prostiedek pokladat za u¢inny ve smyslu &lanku 13 Umluvy a zda jej stéZovatelé méli
vyuZzit, protoZe jejich namitka je beztak nepiijatelna z jiného, nize uvedeného diivodu.

82. Soud pfipomind, ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu
a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména slozitost véci,
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chovani stézovatele a postup ptislusnych organti. U posledn¢ zminé€ného kritéria je bran zietel
rovnéz na vyznam sporu pro stézovatele. Pfipady tykajici se péfe o déti je tedy nezbytné
nutné projednavat ve v§i rychlosti. Pritahy v nékteré fazi fizeni 1ze tolerovat za podminky, Ze
celkovad doba fizeni nebude nepifiméiena (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, § 110, ESLP
2000-VIIL; Volesky proti Ceské republice, ¢. 63267/00, § 102, 29. Cerven 2004).

83. Soud konstatuje, ze relevantni obdobi zacalo dne 2. tnora 2001, kdy soud zahajil
tizeni ve véci vychovy déti stézovateli. Toto obdobi skonéilo rozhodnutim Ustavniho soudu
ze dne 28. ledna 2004. Piedmétné fizeni tedy trvalo téméf tfi roky pro tfi stupné soudni
soustavy, pricemz néckteré soudy rozhodovaly opakované. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, zZe fizeni o navrzich stézovatelil na zruseni Gistavni vychovy, které nésledovaly az
po podani stiznosti k Soudu, bylo samostatné fizeni, které bylo zahdjeno az v ndvaznosti na
zménu pomerl, na niz poukazali stézovatelé.

84. Soud konstatuje, ze dany ptipad vykazuje velkou miru slozitosti, zejména z du-
vodu nutnosti sledovat vyvoj situace stéZovatelll a v zavislosti na ni nasledné prehodnocovat
nejvyssi zajem déti. Pokud jde o postup soudti nizSich stupnd, je tieba konstatovat, Ze jednaly
plynule. Prvni rozsudek byl ve véci vydan mésic po zahdjeni fizeni, zruSen byl Sest mésicti
poté (viz § 13 vysSe). Okresnimu soudu pak trvalo pouhé tfi mésice, nez vydal nasledujici
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které bylo zruSeno tii mésice poté, a sice 30. ledna 2002 (viz
§ 14 vyse). Novy rozsudek ze dne 18. dubna 2002 byl potvrzen o Ctyii mésice pozdé€ji, dne 22.
srpna 2002. Jedinym vyznamnym pritahem, za né€jZ by mohly orgény nést odpovédnost, je
tak prodleva v trvani jednoho roku a dvou mésicli mezi podanim ustavni stiznosti stézovatela
dne 20. listopadu 2002 a vydanim rozhodnuti Ustavniho soudu dne 28. ledna 2004. Otazky,
jimiz se tento soud zabyval, byly ovSem slozité, a to rovnéZ s ohledem na skutecnost, ze ¢asti
ustavni stiznosti (tykajici se souhlasu s osvojenim) bylo vyhovéno, a rozhodnuti o Ustavni
vychové déti se stalo pravomocnym soucasné s nabytim pravni moci rozsudku ze dne 22.
srpna 2002. Je sice pravdou, Ze po celé toto obdobi (a dokonce i po jeho skoncéeni) stézovatelé
byli nadale odlouceni od svych déti a ze dana situace pro n¢ méla znacny vyznam, Soud vSak
poznamenava, ze dlouhotrvajici zdsah do vykonu prava na respektovani rodinného Zivota jiz
byl zkouman z hlediska ¢lanku 8 Umluvy.

85. Tato ¢ast stiznosti tedy musi byt odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost v soula-
du s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

[II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

86. Stézovatelé rovnéz tvrdi, Ze organy knim v daném piipadé pfiistupovaly
diskriminaéné, coz bylo motivovéno jejich socidlnim ptivodem a chudobou.

,Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajiiténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné
postaveni.*

87. Vlada s timto nazorem nesouhlasi.

88. Soud zdiraziuje, Ze tato namitka je velmi Gzce spjata s ndmitkou vznesenou na
poli ¢lanku 8 a zaklada se na stejnych skutecnostech, které jiz byly zkoumany vyse. Je tedy
tteba ji prohlasit za pfijatelnou. Soud se nicméné domniva, Ze vzhledem k zavérim, k nimz
dospél na poli ¢lanku 8, neni divodu zkoumat véc z hlediska ¢lanku 14.
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IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

89. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

90. Stezovatelé pozaduji c¢astku 1 000 000 K¢, tj. pfiblizn¢ 35 150 € z titulu moralni
ujmy zpisobené jim a zejména jejich détem. Pozaduji tedy, aby jim stat ptiznal nadhradu ve
vysi 200 000 K¢ (7 030 €) za kazdé dité.

91. Vlada namita, ze stéZovatelé podavaji navrh jménem svych déti, coz se rovna
actio popularis, nebot’ déti tuto stiznost nepodavaly. Podplirné zada Soud, aby stézovatelim
ptiznal ¢astku, kterd by byla v souladu s jeho judikaturou v dané oblasti.

92. Soud poznamenava, Ze naroky stéZovateli smétfuji k ndhradé moralni Gjmy,
kterou utrp€li oni sami a jejich déti. Soud se domnivé, ze jelikoz otdzka mordlni Gjmy
vyzaduje spravedlivy pfistup, by bylo pfili§ formalistické zamitnout tyto naroky
s odivodnénim, ze stéZovatelé¢ pozaduji finan¢ni prostfedky pro své déti. Soud tedy tento
pozadavek v zasad¢€ piijima.

Soud je toho nadzoru, ze sté¢Zovatelé nesporné utrpéli moralni jmu z diivodu odlouceni
od svych déti. Soud sohledem na okolnosti pfipadu rozhodl na spravedlivém zaklade

v souladu s ¢lankem 41 Umluvy piiznat stéZzovateltim z titulu nahrady moralni ujmy celkovou
¢astku 10 000 €.

B. Niaklady Fizeni

93. Stézovatelé, jimz byla poskytnuta pravni pomoc, nepozaduji ndhradu nakladi
a vyloh. Soud se proto domniva, Ze o této véci neni tfeba rozhodovat (viz obdobné Krdlicek
proti Ceské republice, ¢. 50248/99, § 41, 29. Cerven 2004).

C. Uroky z prodleni

94. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazb¢
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za piijatelnou, pokud se jedna o namitky vznesené na poli ¢lanka 8
a 14 Umluvy, a ve zbytku za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

rozhoduje, ze ve véci poruSeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 nevyvstava
zadna nova otazka, kterou by bylo nutné se zabyvat;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelim spole¢né uhradit ve lhaté tii mésict ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 10 000 €
(deset tisic eur) z titulu ndhrady moralni 4jmy, ktera se pfevede na narodni ménu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni thrady, a dale ptfipadnou c¢astku
dang;
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b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do okamziku zaplaceni bude stanovena
¢astka navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapijcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni
body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 26. fijna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice predseda



