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Ve véci Vrana proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 9. listopadu 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 70846/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 15. ¢ervna 2001 podal Soudu cesky obcan pan TomasS Vrana (,,sté¢zovatel”) na zaklade
&lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan M. Nespala, advokat se sidlem v Celakovicich. Ceskou
vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan Vit Schorm z Ministerstva spravedInosti.

3. Dne 19. biezna 2004 se Soud rozhodl oznamit stiznost vladé a na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti sou¢asné.

SKUTKOVY STAV

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1971 a bydli v Celakovicich.

5. Dne 23. dubna 1996 byl stéZovatel obvinén jako spolupachatel trestného cinu
loupeze. Dne 26. dubna 1996 byl na zaklad¢é rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci vzat do
vazby z obavy, ze uprchne a ze bude plsobit na svédky. Dne 20. kvétna 1996 Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl stiznost stéZovatele proti vyse uvedenému rozhodnuti.

6. Dne 27. srpna 1996 vznesl vySetfovatel vici stézovateli dalsi Ctyfi obvinéni, a sice
z trestnych ¢ind kradeze, poruSovani domovni svobody, poSkozovani cizi véci a neoprav-
néného pouzivani cizi véci. Dne 25. zafi 1996 byla na stézovatele a jeho dva spoluobvinéné
podana obzaloba.

7. Stézovatel mezitim dne 11. zafi 1996 navrhl zastaveni trestniho fizeni a poZadal o
propusténi na svobodu.

8. Krajsky soud dne 10. dubna 1997 rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci
k doSetteni a o ponechani stézovatele ve vazbé. Vrchni soud v Praze dne 30. ¢ervna 1997
zamitl stiznosti st€zovatele i statniho zastupce.
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9. Dne 24. zati 1997 stézovatel pozadal o prezkoumani diivodt vazby a podal navrh
na zastaveni trestniho fizeni.

10. Okresni soud dne 10. fijna 1997 zamitl zadost o propusténi na svobodu. Stézo-
vatel proti zamitavému usneseni soudu podal stiznost.

11. Dne 5. listopadu 1997 okresni soud zrusil rozhodnuti ze dne 10. fijna 1997 s tim,
ze sté¢zovatel zadal o prezkoumani diivoda vazby a nikoliv o propusténi na svobodu.

12. Dne 19. listopadu 1997 statni zastupce pro nedostatek diikazii zastavil fizeni tyka-
jici se Ctyt obvinéni vznesenych proti stéZovateli dne 27. srpna 1996.

13. Dne 28. listopadu 1997 byli stézovatel a jeho spolupachatel obzalovani z trestného
¢inu loupeze.

14. Dne 16. prosince 1997 pozadal stéZovatel o propusténi na svobodu, nebot’ dle jeho
tvrzeni nebyl dan diivod pro dalsi trvani jeho vazby.

15. Dne 27. unora 1998 krajsky soud rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni. Zaroven rozhodl o ponechani stézovatele ve vazb€. Vrchni soud dne 15. dubna
1998 zamitl stiznosti stézovatele i statniho zastupce a dne 24. dubna 1998 zamitl navrh
piedsedy senatu na prodlouzeni vazby stézovatele. Podle soudu jiz vyprSela dvouleta zakonna
lhita stanovend pro délku trvani vazby a nelze tvrdit, Ze trestni fizeni nemohlo byt skon¢eno
pro slozitost véci nebo z jinych vaznych davodi.

16. Dne 31. ledna 2000 statni zastupce znovu obzaloval stézovatele z trestného ¢inu
loupeze.

17. Dne 14. ¢ervna 2001 podal stéZovatel Ustavni stiznost, ve které poukazoval na
prutahy v fizeni.

18. Dne 9. fijna 2001 Ustavni soud stiznost odmitl pro nevyéerpani procesnich
prostiedkt s tim, Ze stézovatel tuto stiznost neuplatnil pied soudnimi organy.

19. Krajsky soud dne 3. prosince 2002 natidil hlavni liceni na 15. a 16. kvétna 2003.
Z diivodu nemoci stéZovatele bylo hlavni liceni odroceno na 25. zaii 2003, to vSak bylo
zru$eno, aniz byl stanoven novy termin.

20. Soud mezitim dne 4. zaii 2003 nafidil pfedvedeni jednoho ze stézovatelovych
spoluobzalovanych.

21. Dalsi hlavni liceni, nafizené na 27. a 29. listopadu 2003, bylo odro¢eno na 11. a
12. tinora 2004 z divodu nepfitomnosti jednoho ze spoluobzalovanych a poté na 13. kvétna
2004 kviili nemoci piedsedy senatu. Dle vyjadieni vlady se sté¢Zovatel na toto hlavni li¢eni
nedostavil, procez se nemohlo konat.

Trestni fizeni doposud neskoncilo.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

22. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni je v rozporu se zasadou ,,piiméfené lhity* zakot-
venou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
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,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené lhité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich ().«
23. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

24. Relevantni obdobi zacalo dne 23. dubna 1996 vznesenim obvinéni proti stézo-
vateli a doposud neskoncilo. Toto obdobi tedy trvalo osm let a Sest mésict pro jeden stupeii
soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

’ 25. Soud shledal, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny jiny divod, pro ktery by méla byt stiznost prohlaSena za
nepfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

26. Dle vyjadieni vlady je délka téchto fizeni zplisobena zejména slozitosti véci, ktera
se tyka tii spoluobzalovanych z trestného Cinu loupeze. Tento trestny ¢in je pomérné zavazny
a jeho vySetfovani byva obvykle slozité. Vlada zdlraziuje, ze ve véci stéZovatele bylo tfeba
zajistit a provést velké mnozstvi dikaz. Dodava, Ze neptfitomnost jednoho ze tii spoluobza-
lovanych vedla k odroceni hlavniho lic¢eni.

S ohledem na chovani stézovatele vlada tvrdi, Ze se omluvil z hlavniho liceni kona-
ného ve dnech 15. a 16. kvétna 2003. Vldda nicméné piipousti, ze divody, pro které¢ se
doty¢ny nedostavil ke krajskému soudu, byly opodstatnéné. Podotyka vSak, Ze v jednom
piipadé¢ se stézovatel nedostavil k soudu, aniz by k tomu mél padny davod.

Vlada obhajuje postup narodnich soudt, ktery byl dle jejiho nazoru plynuly. Vlada
pritom odkazuje na vyjadreni sté¢zovatele, podle kterého fizeni az do roku 2000 probihalo
v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Vlada pfipousti, Ze po 31. lednu 2000 v fizeni doslo
k pratahiim z objektivnich pfi¢in, kterymi bylo zna¢né pracovni vytizeni krajského soudu.
Teprve ke konci roku 2002 mohl soud pokracovat v projednavani véci odpovidajicim zptiso-
bem.

27. Stézovatel popird tvrzeni vlady, zejména pokud se jedna o slozitost ptipadu a o
jeho neomluvenou nepiitomnost na hlavnich li¢enich. Zejména poukazuje na to, ze délka
fizeni je zplisobena neschopnosti organu zabyvajicich se jeho ptipadem opatfit si dikazy
nezbytné k prokdzani jeho viny. Stézovatel dale poznamenéva, ze za pratahy zplisobené pieti-
zenim soudu je odpovedny stat.

28. Soud ptfipomina, ze primefenost délky fizeni se hodnoti na zdkladé okolnosti
daného piipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a postup pfislusnych orgdni (viz, mezi mnoha jinymi,
Pélissier a Sassi proti Francii [velky senat], ¢. 25444/94, § 67, ESLP 1999-11).

29. Pokud jde o slozitost véci, Soud pfipousti, ze s ohledem na povahu obvinéni
vznesenych proti stézovateli a jeho spoluobzalovanym, a to zejména z trestného ¢inu loupeze,
se soudni orgadny musely potykat s jistymi potizemi souvisejicimi s mnozstvim shromazd’o-
vanych dikazl. Soud se pfesto domniva, ze tim nelze odivodnit tak dlouhé trvani fizeni
v jediném stupni soudni soustavy.

* Pozn. piekl.: Tato ¢ast citace ¢asti &lanku 6 odst. 1 Umluvy je zjevné nespravna. Spravné ma citace znit takto:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené lhité projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*
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30. Soud dale nespatiuje zadnou skutecnost prokazujici, ze by stézovatel v nékteré
fazi tizeni ptispél k jeho prodlouzeni.

31. Soud se naopak domniva, Ze postup statnich organii neni prost kritiky. Zejména
uvadi, ze dosti dlouha doba uplynula po vraceni véci krajskym soudem statnimu zastupci (viz
§ 15 az 16 vyse) a stejn¢ tak mezi obvinénim stézovatele z trestného ¢inu loupeze a natfizenim
prvnich hlavnich liceni pted krajskym soudem (viz § 16 a 19 vyse). Délku téchto obdobi nelze
odlvodnit sloZitosti véci.

32. V této souvislosti Soud ptipomina, ze €lanek 6 odst. 1 zavazuje smluvni staty
k uspotadani soudniho systému takovym zplsobem, aby soudy mohly plnit vS§echny poza-
davky ¢&lanku 6 odst. 1, zejména pozadavek piimétené délky fizeni (Portington proti Recku ze
dne 23. zaii 1998, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-V1, s. 2633, § 33).

33. S ohledem na svou judikaturu v této oblasti Soud shleddva, Ze v daném ptipadé je
fizeni neimérné zdlouhavé a neodpovida pozadavku na ,,pfimétenou délku®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

11. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

34. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v piipad¢€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

35. Stézovatel pozaduje ndhradu tdajné moralni Gjmy, jejiz ¢astku vSak neupiesnil, a
ponechava ji tedy na uvazeni Soudu.

36. Vlada tyto pozadavky odmita.

37. Soud konstatuje, Ze stéZzovatel utrpé€l jistou moralni ijmu, a pfizndva mu z tohoto
divodu na spravedlivém zaklad¢ ¢astku 8 000 €.

B. Niklady Fizeni

38. Stézovatel zaroven pozaduje ¢astku 145 000 K¢ (4 575 €) z titulu nakladid fizeni
pied vnitrostatnimi soudy a dale ¢astku 25 000 K¢ (790 €) jako nahradu nakladi fizeni pred
Soudem.

39. Vlada namita, Ze mezi naklady vynaloZenymi v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy a
délkou fizeni neni vztah pfi¢inné souvislosti. Dale tvrdi, ze ¢astka, kterou stézovatel pozaduje
v souvislosti s fizenim pfed Soudem, je neumérné vysoka, a navrhuje, aby nahrada neptevy-
Sovala 500 €.

40 V souladu s judikaturou Soudu lze stézovateli pfiznat ndhradu nakladli fizeni
pouze tehdy, byla-li prokdzana jejich redlnost, nezbytnost a ucelnost jejich vyse. S ohledem
na dostupné informace a na vySe uvedend kritéria Soud v daném ptipadé zamitd navrh na
nahradu ndklada fizeni pfed vnitrostdtnimi soudy a pfiznava stéZovateli ¢astku 790 € jako
pfiméfenou nahradu nakladu fizeni vedeného pied Soudem.
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C. Uroky z prodleni

41. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na urokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tfi mésicit ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 8 000 € (osm tisic euro)
z titulu ndhrady moralni G4jmy a ¢astku 790 € (sedm set devadesat euro) z titulu
nahrady nakladi fizeni a dale ptipadnou ¢astku dang; tyto Castky budou pfevedeny na
narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené Castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 30. listopadu 2004
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
Tajemnice Predseda



