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Ve véci Vrabel a Durica proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 25. srpna 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 65291/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 10. #ijna 2000 podali Soudu panové Pavel Vrabel a Cyril Durica, slovensti ob&ané
(,.stéZovatelé), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. Stézovatele zastupuje pan . JurciSin, advokat zapsany u Slovenské advokatni
komory. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 18. ¢ervna 2002 rozhodl oznamit stiznost vladeé a na zakladé ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odéivodnénost stiznosti sou¢asné.

SKUTKOVY STAV

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel¢ se narodili v letech 1955 a 1931 a Ziji v PreSové.

5. Dne 28. kvétna 1992 podali sté¢zovatelé ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze
zalobu, jiz se domahali, aby soud soukromé obchodni spolecnosti zakazal pokraCovat v
protipravnim uzivani jejich patentu a nafidil ji nahradit vzniklou Skodu. Soud Zalobu obdrzel
dne 15. ¢ervna 1992.

6. Dne 23. bfezna 1994 byli stézovatelé vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku.

7. Soud konal ustni jednani ve dnech 5. fijna, 16. listopadu 1994 a 24. ledna 1995.

8. Mezitim v dob¢ od 3. srpna do 10. listopadu 1994 podaly ob¢ strany sporu na vyzvu
soudu ze dne 11. ¢ervence 1994 sva vyjadieni k predmétu sporu.

9. Dne 30. ledna 1995 piedlozili stézovatel¢ soudu patentovou listinu vydanou
Utadem priimyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV*) dne 9. ledna 1995.

10. Na vyzvy soudu ze dnt 16. kvétna a 1. fijna 1996 uptesnili sté¢Zovatelé¢ ve dnech
10. ¢ervna a 9. fijna 1996 vyrobek, v jehozZ ptipadé mélo dojit k poruseni jejich patentovych
prav. Soud pozadovand sdéleni obdrZel ve dnech 14. ¢ervna a 14. fijna 1996.
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11. Dne 15. fijna 1996 obdrzel soud od UPV informaci o tom, e pfedmétny patent byl
dne 11. listopadu 1995 ¢éastecné zruSen a Ze dne 15. prosince 1995 o ném bylo zahdjeno u
UPV nové fizeni.

12. Dne 22. fijna 1996 vyzval soud Zalovanou stranu, aby piedlozila dokumentaci ke
svému vyrobku, k némuz stézovatelé dne 14. fijna 1996 poskytli podrobné informace.

13. Dne 18. prosince 1996 zaslali st&Zovatelé soudu kopii rozhodnuti UPV ze dne 12.
prosince 1996, které potvrzovalo, Ze vyrobek Zalované strany spadd do rozsahu patentu
udéleného stézovatelim.

14. Dne 31. bfezna 1998 zaslali stéZovatelé¢ soudu rozhodnuti UPV a rozhodnuti
predsedy UPV ze dne 17. bfezna 1998, jimz byl zamitnut rozklad Zalované strany proti
rozhodnuti UPV ze dne 12. prosince 1996.

15. Dne 14. tijna 1999 bylo ustni jednani natizené na 19. listopadu 1999 z divodu
nemoci soudce odloZeno na 9. prosince 1999.

16. Dne 18. listopadu 1999 stézovatelé upiesnili svlij ndrok. Soud toto upfesnéni
obdrzel dne 25. listopadu 1999.

17. Dne 9. prosince 1999 se pied soudem konalo Gstni jedndni, na némz stéZovatelé
zalobu opét zménili. Soud je vyzval, aby fadné vyli¢ili skutkovy stav a doplnili svilj navrh na
zménu zaloby ze dne 18. listopadu 1999. Stézovatelé zalobu doplnili dne 20. prosince 1999.

18. Dne 25. zati 2000 natfidil soud ustni jedndni na 27. listopadu 2000. Na tomto
jednani soud ¢astecné pripustil zménu zaloby, kterou navrhovali stéZovatelé.

19. Dne 24. listopadu 2000 upftesnili stéZovatelé sviij nadrok na nahradu Skody.

20. Dne 27. listopadu 2000 se konalo ustni jedndni, na némz stézovatelé znovu
pozadovali zménu zaloby; soud jejich navrhu vyhovél.

21. Dne 26. tnora 2001 probéhlo ustni jednani, na némz soud fizeni pterusil do doby,
nez bude vydano rozhodnuti v ¥izeni o zrueni patentu vedeném u UPV.

22. Ve dnech 28. tnora a 28. srpna 2001 pozadal soud UPV o informaci o postupu
tizeni; UPV pozadovanou informaci soudu dodal dne 4. zaii 2001. Dne 10. ledna 2002
obdrzel soud rozhodnuti predsedy UPV ze dne 9. ledna 2002, jimz byl zamitnut rozklad
podany Zalovanou stranou dne 25. ervna 2001. Zalovana strana se proti tomuto rozhodnuti
predsedy UPV odvolala k vrchnimu soudu.

23. Soud dne 17. dubna 2002 pferusil fizeni az do rozhodnuti vrchniho soudu. Na
zéklad¢ odvolani stézovatelli ze dne 24. kvétna 2002, doplnéného dne 29. kvétna 2002, byl
spis dne 6. Cervna 2002 postoupen vrchnimu soudu. Vrchni soud dne 8. srpna 2002
rozhodnuti soudu nizS§iho stupné zmeénil tak, ze v fizeni bylo mozno pokracovat. Dne 13.
srpna 2002 byl spis vracen méstskému soudu.

24. Po ustnim jednani konaném dne 6. listopadu 2002 méstsky soud dne 15. listopadu
2002 Zalobé stézovateli Castecné vyhovél.

25. Tento rozsudek byl dne 2. fijna 2003 potvrzen vrchnim soudem a poté dne 31.
bfezna 2004 1 NejvyssSim soudem.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

26. Stézovatelé tvrdi, ze délka fizeni byla v rozporu s poZzadavkem na ,,pfiméfenou

lhtitu* zakotvenym v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ p¥isluiné ¢ast zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

27. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi, Ze fizeni bylo zah4jeno dne 15. ¢ervna
1992, kdy byla zaloba stéZovatelit dorucena krajskému obchodnimu soudu.

28. Soud pfipomind, ze relevantni obdobi zacind okamzikem zahdjeni fizeni (viz
rozsudek Scopelliti proti Italii ze dne 23. listopadu 1993, série A ¢. 278, § 18).

29. Rizeni bylo zahajeno dne 28. kvétna 1992, kdy stézovatelé podali ob&anskopravni
zalobu, a skoncilo dne 31. bfezna 2004, kdyZ Nejvyssi soud zamitl jejich dovolani. Relevantni
obdobi tedy trvalo ptiblizn€ jedenact let a deset mésict pro tfi stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

30. V souladu s ¢lankem 35 odst. 1 Umluvy miize Soud piedlozenou véc posuzovat az
po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedkti napravy.

31. Podle tvrzeni vlady se nelze domnivat, ze by stézovatelé vycerpali dostupné
vnitrostatni pravni prostiedky napravy.

32. Stézovatelé s argumenty vlady nesouhlasi.

33. Soud pfipomina, ze v ¢eském pravu neexistoval ucinny pravni prostiedek napravy
umoziujici stéZovat si na délku ob&anskopravniho fizeni (Hartman proti Ceské Republice, &.
53341/99, § 84, ESLP 2003-VIII). Soud tedy nepovazuje za prokazané tvrzeni, Ze stéZovatelé
méli k dispozici u€inny pravni prostiedek napravy, ktery by jim umoznil podat stiznost k
vnitrostatnim organtim podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Stiznost tedy nemiize byt prohlasena
za nepiijatelnou pro nevyc€erpani vnitrostatnich pravnich prostredkii napravy.

34. Soud dosp¢l k zavéru, zZe stiznost neni zjevne€ neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlasuje ji
tedy za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

35. Vlada podotyka, ze ptipad byl po skutkové strance slozity a fizeni zaviselo na péti
spravnich fizenich vedenych u UPV. Tvrdi, Ze stéZovatelé nékolikrat zménili zalobu a jejich
podani nebyla dostate¢né urcita.

36. Pokud se ty¢e chovani vnitrostatnich orgénd, vlada uvadi, ze ackoli se sté¢Zovatelé
v zalobé zavazali uhradit soudni poplatek, ucinili tak az na vyzvu soudu. Piipousti vSak, ze
krajskému obchodnimu soudu trvalo dvacet dva mésicii, nez stézovatele k zaplaceni vibec
vyzval. Vlada to vysvétluje tim, ze uvedeny soud nebyl personalné plné obsazen a zaroven
pfevzal znaéné mnozstvi nevytizenych ptipadi od byvalych organii hospodatské arbitraze,
zrusenych k 1. lednu 1992. Vlada zduraziuje, Ze tato mimotadnd situace byla vyfeSena
reorganizaci ¢eského soudnictvi provedenou k 1. lednu 2001, pfi niz byla agenda i personal
prevedeny z Krajského obchodniho soudu v Praze na Méstsky soud v Praze.
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37. Stézovatelé se haji tim, ze nemohli zaplatit soudni poplatek pii podani Zaloby,
nebot’ neznali ¢islo bankovniho uctu soudu, a vzhledem k vysi soudniho poplatku nebylo
mozné jej zaplatit prostfednictvim kolkti. Poukazuji na to, ze stni jednani dne 24. ledna 1995
bylo odroceno za ucelem ptedloZeni dikazl znalcem, k ¢emuz vSak nikdy nedoslo, a dalsi
jednani se konalo teprve dne 9. prosince 1999. Tvrzeni vlady, ze sami pfispé€li k délce fizeni,
popiraji.

38. Soud pfipomind, Ze piiméfenost délky fizeni se posuzuje vzhledem k okolnostem
ptipadu a podle nasledujicich kritérii: slozitost véci, chovani stéZovatele a pfisluSnych organt
a vyznam sporu pro sté¢zovatele (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii, [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

39. Soud jiz mnohokrat dospél k zavéru o poruSeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy v
piipadech, které¢ nastolovaly obdobné pravni otazky jako projednavand stiznost (viz vysSe
rozsudek Frydlender).

40. Po posouzeni veskerych predlozenych materiali Soud shledal, ze vlada
nepoukazala na zadnou skute¢nost ani tvrzeni, na jejichz zakladé by Soud v projednavaném
piipad€ mohl dospét k jinému zavéru. S ohledem na vlastni judikaturu v dané oblasti povazuje
Soud délku fizeni v projedndvané véci za nepiiméfenou a v rozporu s pozadavkem na
,primétenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

41. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

42. Stézovatelé pozaduji ndhradu materidlni skody ve vysi 562 500 000 K¢ (19 024
368 €) s poukazem na usly zisk z protipradvniho uzivani svého patentu Zalovanou stranou.
Dale pozaduji ¢astku 22 500 000 K¢ (760 975 €) jako nahradu moralni jmy, kterou jim
zpusobila zalovana strana a ktera ma spocivat ve ztraté na licen¢nich poplatcich.

43. Vlada tyto naroky odmita.

44. Soud nenachdzi zadnou pficinnou souvislost mezi poruSenim clanku 6 odst. 1
Umluvy a tvrzenou materialni §kodou. Soud nedokaze odhadnout, jaky by mélo fizeni
vysledek, kdyby probihalo v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Soud proto zamita narok
stézovatele z tohoto titulu (viz Nikolova proti Bulharsku [velky senat], ¢. 31195/96, § 73,
ESLP 1999-11). Soud mé vsak za to, ze stézovatelé v disledku nepfimérené délky fizeni
nepochybné utrpéli moralni Gjmu v podobé pocitu uzkosti a marnosti, a Ze tuto ijmu nelze
dostate¢nd nahradit pouhym konstatovanim poruseni Umluvy. S piihlédnutim k okolnostem

daného piipadu Soud z tohoto titulu pfiznava na spravedlivém zékladé obéma stéZovatelim
spole¢né 7 500 €.

B. Naklady rFizeni
45. Stézovatelé pozaduji rovnéz ¢astku 406 625 K¢ (13 564 €) jako ndhradu naklada
fizeni pfed méstskym soudem.
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46. Vlada tento narok odmita.
47. Soud dospél k zavéru, ze ¢astka 500 € v tomto ptipadé predstavuje pfimeienou
nahradu naklada.

C. Uroky z prodleni

48. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelim zaplatit ve 1huté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 7 500 € (sedm tisic
pet set euro) z titulu moralni Ujmy a ¢astku 500 € (pét set euro) jako ndhradu
nakladii fizeni, které se pfevedou na narodni ménu zalovaného statu podle kursu
platného ke dni thrady, a déle ptipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysSené o tfi procentni body;
4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 13. zafi 2005 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



