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Ve véci Volf proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové  J.-P. COSTA, predseda,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani D. JOCIENE,
pan D. POPOVIC, soudci,
a pan S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé€ konané dne 5. ¢ervence 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 70847/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 15. ¢ervna 2001 podal Soudu ¢esky obcan pan Petr Volf ( ,,sté¢zovatel*) na zdklad¢ ¢lan-
ku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ( ,,Umluva®).

2. Stézovatel je zastoupen panem M. Nespalou, advokatem zapsanym u Ceské advo-
katni komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 2. dubna 2004 rozhodl oznamit stiznost vlad¢ a na zéklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat ptijatelnost a odivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1965, bydlist¢ ma v Praze.

5. Dne 27. ledna 1992 bylo zahdjeno trestni stihani proti nezndmému pachateli
podezielému ze spachani trestného cinu ublizeni na zdravi spachaného na J. H., ktery
nasledné zemftel.

6. Vysetfovatel nejprve vyslechl deset svédkli a vyhodnotil znalecky posudek a dne
15. Cervence 1992 rozhodl o zahdjeni trestniho stihani sté¢Zovatele a obvinil jej z trestného
¢inu umyslného ublizeni na zdravi.

7. Dne 17. Cervence 1992 vyhovél Okresni soud Praha-vychod navrhu statniho
zastupce na vzeti st€Zovatele do vazby z obavy, ze bude plsobit na svédky. Na zakladé¢
stiznosti sté¢Zovatele Krajsky soud v Praze dne 5. srpna 1992 napadené rozhodnuti zrusil a
stéZovatele z vazby propustil.

8. Vysetrovatel nasledné vyslechl svédky, provedl vySetfovaci pokus a zadal vypra-
covani znaleckych posudki.
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9. Dne 8. unora 1993 byl stézovatel statnim zastupcem obzalovan z imyslného zptiso-
beni t¢Zké Gjmy na zdravi. StéZovatel to sice ve svém stanovisku popird s tim, Ze k tomuto
datu byl pouze obvinén, z pfislusné listiny predlozené vladou vsak zjevné vyplyva, Ze obza-
loba skute¢né byla podéna.

10. Po ptezkoumani obzaloby krajsky soud dne 20. dubna 1993 rozhodl o vraceni véci
statnimu zastupci k dopInéni diikazl a k presnému zjisténi skutkového stavu. Stiznost statniho
zéastupce byla Vrchnim soudem v Praze dne 21. ¢ervna 1993 zamitnuta.

11. V prosinci roku 1993 byla véc ptid€lena jinému vySetifovateli. Od ledna do dubna
1994 bylo vyslechnuto n¢kolik svédki; zadny dalsi svédek se nicméné na vyzvu uveiejnénou
v regionalnim tisku nepftihlasil. V fijnu 1994 byl doplnén znalecky posudek z oboru soudniho
I1ékatstvi, v lednu 1995 se uskutecnil vySetiovaci pokus a ve dnech 15. bfezna a 21. listopadu
1995 byli vyslechnuti svédci.

12. Dne 22. biezna 1996 piedlozil okresni statni zastupce spisovy material krajskému
statnimu zastupitelstvi a navrhl, aby véc byla v prvnim stupni projednana Krajskym soudem
v Praze. Krajsky statni zastupce vratil véc k dosetfeni, nasledovaly vyslechy dalSich svédka
(dne 21. srpna 1996) a ohledani mista Cinu.

13. Dne 18. dubna 1997 obzaloval statni zastupce stézovatele z imysIného ublizeni na
zdravi a dale z trestného Cinu vytrznictvi.

14. Dne 10. ¢ervna 1997 rozhodl okresni soud o postoupeni véci Krajskému soudu
v Praze, ktery byl dle jeho nazoru pfisluSny k projednani véci. Toto rozhodnuti dne 22. dubna
1998 krajsky soud zrusil a véc vratil okresnimu soudu k rozhodnuti.

15. Od 11. zaii 1998 do 3. prosince 1999 se ve véci konalo devét hlavnich liceni,
béhem nichz soud vyslechl znalce a velky pocet svédkl. Mezitim vyhlésily pfislusné organy
patrani po hlavni svédkyni L. K.

16. Dne 3. prosince 1999 vydal soud rozsudek, kterym stézovatele zprostil v obou
bodech obzaloby pro nedostatek dikazl, které by prokazaly pfi¢innou souvislost mezi jedna-
nim stéZovatele a smrti J. H.

17. Statni zastupce se dne 8. biezna 2000 proti tomuto rozhodnuti odvolal.

18. Dne 28. dubna 2000 krajsky soud zrusil napadeny rozsudek s odiivodnénim, ze
pravni zavery okresniho soudu se plné neopiraly o provedené dikazy.

19. Pii hlavnim liceni konaném dne 15. zaii 2000 bylo konstatovano, ze z divodu
umrti jednoho z ptisedicich bude nutno znovu provést dokazovani.

Podle vlady byla dalsi hlavni li¢eni, konana ve dnech 10. listopadu, 19. prosince 2000,
11. ledna, 1. Gnora a 1. bfezna 2001, poznamenana ptredev§im nekédzni svédki, poptipadé
obtizemi pii zjiStovani jejich pobytu za icelem jejich predvolani k hlavnimu liceni.

20. Zavérem hlavniho liceni konaného dne 24. kvétna 2001 uznal okresni soud stézo-
vatele vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi a pokusu o ublizeni na zdravi a ulozil mu trest
odnéti svobody v délce dvou let podminéné. Stézovatel se proti tomuto rozsudku odvolal.

21. Dne 13. Cervna 2001 podal stéZovatel Ustavni stiznost, v niz namital poruseni
svého préva na projednani véci bez zbyteCnych priutahti a na ochranu svého soukromého a
rodinného Zivota. Vlada oviem v této souvislosti uvadi, e takovou ustavni stiznost Ustavni
soud neeviduje.

22. Zéavérem hlavniho liceni konaného dne 16. ledna 2002 krajsky soud rozsudek ze
dne 24. kvétna 2001 zrusil a s ohledem na rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne



ROZSUDEK VOLF proti CESKE REPUBLICE 3

3. tnora 1998 fizeni zastavil. Mimo jiné poukazal na to, Ze okresni soud mél postupovat
stejnym zptisobem.

23. Stézovatel se vSak domnival, Ze je nevinen a na projednani véci trval.

Dne 16. ledna 2002 tedy krajsky soud vynesl rozsudek, kterym stéZovatele uznal
vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi a pokusu ubliZzeni na zdravi, aniZ mu ulozil trest. Podle
vlady byla véc pravomocné skoncena pravé k tomuto datu, ackoli stéZovatel posléze vyuzil
opravnych prostfedkll ve snaze zvratit toto rozhodnuti.

24. Dne 24. kvétna 2002 pozadal stézovatel ministra spravedlnosti o podani stiznosti
pro poruSeni zdkona. Téhoz dne podal dovolani, v némz tvrdil, Ze trestni fizeni mélo byt
zastaveno pro jeho nepfimétenou délku, ktera méla byt v rozporu s mezinarodni smlouvou, a
sice s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

25. Dne 17. tijna 2002 Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl.

26. Dne 19. prosince 2002 stéZovatel napadl rozhodnuti Nejvys$siho soudu a rozhod-
nuti krajského soudu tustavni stiznosti; v ni zopakoval argumentaci pouZzitou v dovoldni a
domahal se prava na soudni ochranu a na spravedlivé projednani véci bez zbyte¢nych pritaht.

27. Ustavni soud dne 5. listopadu 2003 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
s odiivodnénim, Ze zavér dotéenych soudt byl v souladu s Ustavou.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

28. Sté€zovatel tvrdi, Ze délka fizeni byla v rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhity*

zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

29. Rozhodné obdobi zapocalo dne 15. ¢ervence 1992, kdy bylo stézovateli sdéleno
obvinéni.

30. Pokud se jednd o konec tohoto obdobi, vlada uvadi, Ze véc byla pravomocné
uzaviena dne 16. ledna 2002, kdy byl vydan rozsudek Krajského soudu v Praze. Zaroven vsak
pripousti, ze ustavni stiznost st€Zovatele byla odmitnuta az dne 5. listopadu 2003.

31. Soud poznamenava, Ze ukolem &eského Ustavniho soudu je posuzovat dodrzovani
zékladnich prav a napravovat jejich piipadné poruseni. Pokud by byl tedy Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni ustavné zarucenych prav, jichz se stézovatel dovolava,
byl by mohl zrusit predchozi rozhodnuti a vratit véc soudiim niz§ich stupiiti. Z toho se podava,
7e délku Fizeni pred Ustavnim soudem je tieba zahrnout do obdobi, jehoz délka je predmétem
rozhodovani Soudu [viz, mutatis mutandis, Houfova proti Ceské republice (¢. 2), &. 58178/00,
§ 25, ze dne 15. Cervna 2004].

32. Predmétné trestni fizeni tedy skoncilo dne 5. listopadu 2003, pti¢emz jeho celkova
délka Cinila jedendact let a téméf Ctyii mésice pro Ctyfi stupné soudni soustavy, z nichZ na dvou
bylo rozhodovano opakovang.
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A. K prijatelnosti

33. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
Clanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud u této Casti stiznosti zadny jiny divod nepfijatelnosti
neshledal.

B. K oduvodnénosti

34. Vlada uvadi, Ze véc byla narocnd z hlediska zjistovani skutkového stavu. V tomto
sméru podotyka, ze od vzneseni obvinéni proti stézovateli do vydani odsuzujiciho rozsudku
bylo pofizeno vice nez padesat svédeckych vypovédi a bylo tfeba dat vypracovat tfi znalecké
posudky. Dale bylo nutné vyftesit kompetencni spor a z divodu tmrti jednoho z ptisedicich
bylo tfeba zopakovat dokazovéni pted okresnim soudem. Rizeni pted soudy bylo také kompli-
kovano nekazni svédku, ktefi se nedostavovali k hlavnim li¢enim.

Vlada ptipousti, Ze chovani samotného stéZzovatele nemélo na pribéh predmétného
trestniho fizeni podstatné;si vliv.

K postupu pftislusnych organti vlada uvadi, ze vySetfovatel, kterému byl ptipad dne
13. prosince 1993 ptidélen, provedl znaény pocet vysetfovacich tkonli. Rovnéz nelze tvrdit,
ze by soudy zlstaly nec¢inné; jen okresni soud nafidil celkem osmnact hlavnich liceni.

Konecné je vlada toho ndzoru, ze by vyznam predmétu fizeni pro stézovatele nemél
byt pfecefiovan; v roce 1992 byl ve vazbé pouze kratkou dobu a po amnestii prezidenta mu
nehrozil zadny trest.

35. Stézovatel uvadi, ze trestni fad poskytuje ptislusSnym organtim nemalo prostiedkd,
jak vést fizeni uCinnym a hospodarnym zptsobem, aniz by téchto prostiedkii odpovidajicim
zpusobem vyuzily. Popird, ze by véc byla slozita, a poukazuje na bezvyznamnost onéch
padesati svédeckych vypovédi. Déle tvrdi, ze nelze pficitat k jeho tizi neschopnost piislus-
nych organti zajistit icast svédkl na hlavnich lienich ani vznik kompetenéniho sporu. Nadto
v ptipadech, kdy hrozi, ze soudni fizeni potrva del§i dobu, trestni fad umoznuje soudim
prizvat si ndhradniho soudce, ktery piipadné nahradi soudce, jemuz jakékoli piekézka zabrani
v ucasti na jednanich. Toto opatieni vSak v daném piipadé nebylo uplatnéno.

Stézovatel pak zdiraznuje, Zze fizeni mélo pro nc¢ho ,.fatalni* vyznam, kdyz bylo
pfi¢inou Spatného zdravotniho stavu jeho matky, znemoznilo mu najit stalé zaméstnani a
vedlo k rozpadu jeho vztahu.

36. Soud pfipomind, ze priméienost délky fizeni se posuzuje na zaklad¢ okolnosti
daného pfipadu a s ohledem na kritéria stanovena vlastni judikaturou, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani sté¢zovatele a postup prislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro
dotcené osoby (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci Pélissier a Sassi proti Francii [velky
senat], &. 25444/94, § 67, ESLP 1999-I1, a rozsudek ve véci Hradecky proti Ceské republice,
€. 76802/01, § 44, ze dne 5. fijna 2004).

37. Soud konstatuje, ze pfedmétné fizeni trvalo jedenact let a témét Ctyfi mésice, coz
se zejména v trestnim fizeni na prvni pohled jevi jako doba nepfimétena. Také si v§ima toho,
ze od data prvniho podéani obzaloby dne 8. inora 1993 do 18. dubna 1997, kdy byla proti
stézovateli vznesena obzaloba druhd, uplynuly vice nez Ctyfi roky a Zze okresni soud vydal
svlj prvni rozsudek az dne 3. prosince 1999, tedy po dalsich dvou a ptl letech. V tomto ohle-
du vlada pripousti, ze hlavni lieni byla casto odrocovana, protoze se nedostavili pfedvolani
svédci; tento nedostatek nicméné nelze pficist k tizi st€zovateli. Soud se tedy ptiklani k jeho
argumentaci, ze soud nesplnil svoji povinnost zajistit ucast svédkl na hlavnich licenich.
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38. Po posouzeni vSech predlozenych skutecnosti a s ohledem na kritéria vyvozena
z vlastni judikatury Soud dospél k zavéru, ze délka celého fizeni neodpovidd pozadavku na
jeho ,,pfiméfenou délku®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

39. StéZovatel namita, ze pratahy v fizeni mély negativni dopad na jeho soukromy a
rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8 Umluvy, nebot’ mu nebylo umoznéno vést plnohodnotny
osobni a spoleCensky Zivot a najit si zaméstnani.

40. Soud poznamenava, ze kazdé trestni stihdni ssebou pfinasi urCité omezeni
soukromého a rodinného zivota. Tento aspekt piipadu je tedy tfeba zohlednit pti posuzovani
namitky tykajici se poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a piipadné pfi stanoveni ndhrady za
moralni Gjmu zptisobenou stézovateli.

Vzhledem k tomu, Ze se na poli ¢lanku 8 Umluvy nejedna o odlisnou otazku, a s ohle-
dem na své predchozi zadvéry se Soud nedomniva, Ze je nutné piipad ve svétle tohoto ¢lanku
posuzovat.

41. Z toho plyne, Ze tuto ¢ast stiznosti je tfeba odmitnout pro zjevnou neopodstatné-
nost v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

III. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

42. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potfeby posSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

43. Stézovatel pozaduje ndhradu materialni Skody ve vysi 2 640 000 K¢, tedy pfibliz-
n¢ 87 119 €; ndhrada ma odpovidat uslému zisku zplisobenému ztrdtou zamestnani a nemoz-
nosti vykonévat podnikatelskou ¢innost v disledku trestniho stihani.

Dale se stézovatel domniva, Ze zasah do jeho prava na ochranu soukromého a rodin-
ného Zivota dosahl takové intenzity, ze jej jiz nelze napravit pouhym konstatovanim porusent,
a tudiZ zada Soud, aby mu z titulu moralni Gjmy ptiznal odpovidajici castku.

44. Vlada namita, ze vysi ptipadnych ptijmu st€Zzovatele a uslého zisku nelze odhado-
vat, a poukazuje zejména na to, ze st€zovatel byl v letech 1996 a 1998 pravomocné odsouzen
v jinych dvou trestnich fizenich. Podle vlady se stézovateli nepodafilo prokéazat existenci
pii¢inné souvislosti mezi tdajnou materialni $kodou a tvrzenym porusenim Umluvy.

V ptipadé udajné moralni ujmy vzniklé st€Zovateli vlada poukazuje na skutecnost, Ze
stézovatel sam trval na projednani véci, prestoze bylo trestni fizeni zastaveno, a rovnéz na
jeho trestni rejstiik, ve kterém byl proveden zaznam uZ v roce 1996.

45. Soud nespatiuje pii¢innou souvislost mezi zjisténym porugenim Umluvy a piipad-
nou materialni Skodou; naopak ptipousti, ze délka predmétného fizeni zpiisobila stézovateli
jistou moralni ujmu, kterou nelze dostate¢né napravit konstatovanim poruseni Umluvy.
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Soud tedy na spravedlivém zakladé v souladu s ¢lankem 41 Umluvy a s p¥ihlédnutim
ke skutecnosti, ze stézovatel k délce trestniho fizeni vedenému proti nému sam neptispél, mu
z titulu moralni Ujmy ptiznava ¢astku 5 000 €.

B. Niklady Fizeni

46. Jako ndhradu ndkladi fizeni, vynalozenych pfed Soudem, stézovatel dale poza-
duje ¢astku 30 000 K¢ (990 €).

47. Vlada v tomto ohledu ponechava jejich pfiznani na ivaze Soudu.

48. Z titulu nahrady naklada tizeni povazuje Soud za piiméfené pfiznat stézovateli,
ktery byl po celou dobu fizeni pied nim zastoupen advokatem, ¢astku 990 €.

C. Uroky z prodleni

49. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazb¢
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost v ¢asti tykajici se nepfiméfené délky fizeni za pfijatelnou a ve
zbytku za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma st€Zovateli zaplatit ve lhaté tif mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 5000 € (pét tisic
euro) z titulu ndhrady moralni 0jmy, castku 990 € (devét set devadesat euro)
z titulu ndhrady ndklada tizeni a dale pfipadnou Castku dané; tyto Castky budou
pfevedeny na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zapla-
ceni,

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navy-
Sovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ margindlni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysSené o tii procentni body;

4. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 6. zati 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice sekce predseda



