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Ve véci Volesky proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN, A. MULARONI, soudci, a pan T. L. EARLY, zdstupce
tajemnice sekce,

po poradé konané dne 8. ¢ervna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 63627/00) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 31. kvétna 2000 podal Soudu ¢esky obcan pan Evzen Volesky (,,st¢zovatel*) na zaklade
&lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pani K. Vesela-Samkova, advokatka zapsand u Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. StéZovatel namitd ptedevSim nepfimefenou délku fizeni o Upravé vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti a nezajisténi vykonu jeho prava na styk se svym synem.

4. Stiznost byla pridélena tieti sekci Soudu (€lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho tadu byl v ramci této sekce ustaven senat (Clanek
27 odst. 1 Umluvy) k projednani p¥ipadu.

5. Dne 1. listopadu 2001 Soud pozménil sloZeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu). Pfedmétna stiznost byla pfidélena takto obménéné druhé sekci
(¢lanek 52 odst. 1).

6. Rozhodnutim ze dne 23. zafi 2003 senat prohlasil stiznost za Caste¢né prijatelnou.

7. Stézovatel 1 vlada predlozili pisemna stanoviska k odiivodnénosti stiznosti (Clanek
59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu). Po konzultaci stran senat rozhodl, Ze neni tfeba konat ustni
jednani ve véci samé (Clanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho fadu); kazda ze stran ptedlozila
pisemné vyjadieni ke stanovisku druhé strany.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

8. V prosinci roku 1990 uzavtel stézovatel snatek s J. V. V roce 1991 se z manzelstvi
narodil L. V. Stézovatel tvrdi, Ze v dubnu 1994 jej J. V. opustila a odvedla si jejich syna s
sebou, zatimco se ji marn¢ snazil presveédcit, aby se k nému vratila. Podle J. V. Zili manzelé
vzdy oddé€lené a stézovatel navstévoval L. V. pouze jednou tydné; prestoze mu v navstévach
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nijak nebranila, odvedl si stéZovatel v c¢ervnu roku 1994 syna k sobé a dovoloval J. V., aby
syna navstévovala pouze v pfitomnosti socidlni pracovnice.

9. Dne 22. ¢ervna 1994 podala J. V. k Méstskému soudu v Brn€ navrh na Upravu
poméru ditéte poté, co pozadala o rozvod. (Na zakladé zmény pravni Upravy bylo fizeni o
rozvod preruseno az do vydani rozhodnuti o Upravé pomért ditéte.) StéZovatel se proti
podanému navrhu ohradil.

10. Dne 14. fijna 1994 soud ustanovil mésto Brno (zastoupené titadem méstské casti)
opatrovnikem L. V. a vyzadal si zpravu o vychovném prosttedi ditéte (které toho casu
pobyvalo u stézovatele).

11. StéZovatel se nedostavil na ustni jednani dne 9. listopadu 1994 a omluvil se z
jednani nafizeného na 14. prosince 1994 z divodu nemoci (kterd trvala az do unora roku
1995).

12. Podle zpravy praktického l€kate L. V. ze dne 26. dubna 1995 se chlapec choval u
otce doma prirozené a jeho zdravotni stav byl dobry.

13. Dne 31. kvétna 1995 podala J. V. soudu navrh na vydéani ptfedbézného opatieni,
Jjimz se domahala, aby ji byla svéfena péce o nezletilého.

14. Dne 17. ¢ervence 1995 soud navrhu J. V. vyhov¢l a natidil predbézné opatieni,
kterym sveétil dit€ do péce J. V. a upravil styk stézovatele s dité¢tem (kazdy druhy vikend).
Soud pfitom zdiraznil, ze J. V. dité vychovavala az do véku tii let, Ze st€Zovatel je nemocen a
ze usiloval o naruSeni vztahu mezi ditétem a matkou.

15. Protoze stézovatel piedbézné opatieni, proti némuz se odvolal, neplnil, J. V.
podala navrh na vykon tohoto opatfeni odebranim ditéte otci. Dne 30. srpna 1995 vyzval soud
stézovatele, aby splnil ulozenou povinnost, a dne 29. zafi 1995 zamitl jeho navrh na odklad
vykonu rozhodnuti.

16. Dne 24. listopadu 1995 potvrdil Krajsky soud v Brné€ usneseni o predbézném
opatteni ze dne 17. Cervence 1995 s tim, ze rozsitil moznost styku stéZovatele s ditétem maje
za to, Ze je v zajmu ditéte, aby na né otec vykonaval vétsi vychovny vliv.

17. Vlada tvrdi, ze dne 5. prosince 1995 stézovatel odmitl prevzit predvolani k soudu,
které mu dorucila policie.

18. Dne 17. ledna 1996 natidil méstsky soud vykon pfedbézného opatieni, proti cemuz
se stéZovatel odvolal. Ve dnech 14. inora, 7. bfezna a 12. bfezna 1996 se nepodafiilo soudni
vykon provést; dne 11. bfezna 1996 byla stéZovateli ulozena pokuta. Dne 11. dubna 1996 byl
vykon rozhodnuti proveden za dramatickych okolnosti s pomoci policisti a soudni straze,
ktefi byli napadeni stézovatelem a jeho bratrem; dit¢ bylo nalezeno v uzamcené mistnosti s
druzkou stézovatele a ptfedano J. V., u niz od té doby pobyva.

19. Dne 22. dubna 1996 navrhla J. V. soudu, aby stéZzovatele zbavil rodiCovské
zodpovédnosti. Nepiala si totiz jeho dalsi styk s ditétem z obavy, Ze je opét unese.

20. Od ¢ervna do listopadu roku 1996 stézovatel pravideln¢ informoval soud o tom, ze
J. V. neplni ptfedbézné opatieni, kterym byl upraven jeho styk s ditétem, a navrhoval soudni
vykon tohoto rozhodnuti.

21. Dne 30. srpna 1996 zaslal méstsky soud J. V. pisemnou vyzvu v souladu s § 272
obcanského soudniho fadu, aby umoznila setkani st€zovatele s L. V.

22. Dne 26. listopadu 1996 natidil méstsky soud na 17. ledna 1997 jednani o vykonu
predbézného opatieni, ptedvolal oba rodice a vyzadal si zpravu opatrovnika.
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23. Dne 29. listopadu 1996 zrusil krajsky soud rozhodnuti ze dne 17. ledna 1996 a
vratil véc méstskému soudu s odiivodnénim, Ze plivodni navrh J. V. nebyl dorucen stéZovateli
ani opatrovnikovi ditéte.

24. Stézovatel nadale navrhoval vykon predbézného opatieni ze dne 17. Cervence 1995
a bezuspésné si st€¢Zzoval na neCinnost méstského soudu u predsedy krajského soudu a u
Ministerstva spravedlnosti. Podle vlady ze soudniho spisu vyplyva, ze pti pokusech o vykon
rozhodnuti se dit¢ odmitalo s otcem setkat a Ze psychologicka piiprava se ukazala jako
nezbytna.

25. Ve dnech 17. ledna a 11. biezna 1997 probé¢hla Ustni jedndni pfed méstskym
soudem, béhem nichz byl proveden vyslech stéZovatele a J. V. byla zaroveii ulozena pokuta
ve vysi 2.000 K¢ za branéni styku mezi ditétem a st€Zovatelem. J. V. vyjadtila obavu, Ze si
stézovatel opét dité ponecha u sebe.

26. Dne 19. biezna 1997 podala J. V. soudu navrh na zdkaz styku stézovatele s
ditétem. Soud si nasledn¢ vyzadal zpravu opatrovnika.

27. Od dubna do prosince roku 1997 navrhoval stézovatel bezvysledné soudni vykon
svého prava na styk s ditétem. Jeho hierarchické stiznosti na délku fizeni byly zamitnuty jako
nediivodné. Zaroveni také zadal socialné zdravotni odbor (Ufadu méstské &asti Brno-
Rec¢kovice a Mokra Hora) o navazani kontaktu s ditétem. Socialni pracovnice navrhla
asistenci psycholozky. Psycholozka ptevzala dit¢ do péce pocCinaje 28. kvétnem 1996; dle
jejich zavéri byl L. V. velmi citlivé a neurotické dité, které trpélo koktavosti a které bylo
nutno uchranit pfed rozpory panujicimi mezi jeho rodici.

28. Dne 5. dubna 1997 byla sociélni pracovnice pfitomna navstéve stéZovatele v misté
bydlisté¢ J. V. Nikdo jim vSak neotevfel. PtisluSna pracovnice socialn¢ zdravotniho odboru
nasledné navstivila J. V., aby ji poucila o jeji povinnosti plnit soudni rozhodnuti. J. V. se
brénila tim, ze otec by vychovaval dité proti ni nebo by si dit€ ponechal u sebe a ze se syn
otce boji.

29. Dne 30. dubna 1997 uvédomil opatrovnik soud o svém setkani s obéma rodici, o
napjatosti jejich vztahu a o nutnosti vypracovani znaleckého posudku.

30. V dubnu roku 1997 se J. V. odvolala proti rozhodnuti ze dne 11. bfezna 1997,
kterym ji byla ulozena pokuta. V kvétnu roku 1997 navrhl stéZovatel soudni vykon
ptedbéZzného opatienti.

31. Dne 24. kvétna 1997 doslo ke konfliktu mezi stézovatelem a J. V., ktera nasledné
podala trestni oznameni. Podle vyjadfeni psycholozky bylo dité pii sezeni dne 28. kvétna
1997 znacné rozrusené a nechtélo se vzdalit od své matky; psycholozka tudiz nedoporucovala
jeho styk se stéZovatelem.

32. Dne 29. fijna 1997 natidil méstsky soud ustni jednani na 16. prosince 1997.

33. Dne 16. prosince 1997 vynesl méstsky soud rozsudek ve véci same, kterym svéfil
nezletilé¢ dit¢ do péce jeho matky J. V., upravil styk stézovatele s ditétem a stanovil mu
povinnost platit vyzivné. Zaroven zastavil fizeni o navrzich J. V. na zbaveni sté¢Zovatele
rodicovské zodpoveédnosti a na zdkaz jeho styku s ditétem. Soud vzal v potaz prohlaSeni
rodi¢i a opatrovnika a znalecky posudek z oboru psychologie tykajici se ditéte, v némz se
mimo jiné uvadeélo:

,,Oba rodi¢e jsou ve svych novych rodinach zpisobili plnit rodicovskou ulohu. Maji dobry
vztah s L., ale ani jeden z nich plné nerespektuje potieby a zajmy ditéte. V soucasnosti by styk s otcem
ohrozoval psychickou rovnovahu ditéte, vezmeme-li v uvahu, ze u ditéte pfetrvavaji neurotické

symptomy a naznaky psychické deprivace nasledkem prozité situace. (...) Styk s otcem bude mozny
nejprve na krats§i obdobi, ktera pak bude mozné postupné prodluzovat.*
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34. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, v némz poukézal na necinnost
méstského soudu (dne 27. kvétna 1998 shledal krajsky statni zastupce tuto stiznost diivodnou)
a dne 4. bfezna 1998 podal navrh na soudni vykon ptedbézného opatieni ze dne 17. Cervence
1995.

35. Dne 13. ledna 1998 zamitl méstsky soud navrh stéZovatele na vylouceni znalce z
oboru psychologie.

36. Socialné zdravotni odbor méstské €asti piizval v Gnoru roku 1998 oba rodice na
pohovor, J. V. se vSak omluvila.

37. Dne 18. bfezna 1998 navrhl sté¢zovatel vykon rozhodnuti.

38. Dne 24. biezna 1998 ulozil soud J. V. pokutu ve vysi 2.000 K¢ pro neplnéni
rozhodnuti ze dne 17. Cervence 1995. J. V. uvedla, Ze otec se k ni dostavil s televiznim
Stabem. Jelikoz se stéZovatel a J. V. nedokazali dohodnout, rozhodoval soud také o kiestnim
jménu druhého ditéte J. V., které se narodilo dne 9. zafi 1996 z jejiho vztahu s B. K.

39. Dne 4. dubna 1998 pracovnice ufadu meéstské ¢asti asistovala u pokusu o setkani
stéZovatele s jeho synem. Ten vSak odmital vyjit z bytu nebo jen pohlédnout na svého otce z
okna.

40. Dne 17. dubna se konala schiizka rodicti se zastupci méstské casti. Rodice vsak
nedospéli k dohodé.

41. Téhoz dne nafidil soud vykon rozhodnuti ze dne 17. Cervence 1995 piredanim
ditéte sté¢Zzovateli na stanovenou dobu navstévy. Ze zapisu potizeného pfi této prilezitosti (18.
dubna) socidlni pracovnici a zapisovatelkou soudu vyplyva, ze ptes snahy rodi¢ii odmitalo
znaéné rozruSené dit€¢ jakykoliv kontakt se svym otcem. Od tohoto pokusu tedy bylo
upusteéno, aby dité nebylo traumatizovano.

42. Dne 29. dubna 1998 doslo k setkani mezi advokatkou stézZovatele, socialni
pracovnici, J. V. a jejim zastupcem. Strany se shodly na navstéve sté¢Zovatele naplanované na
9. kvétna 1998 a na nutnosti odborné psychologické asistence, ¢i pfipadné rodinné terapie,
pokud by navstéva nebyla uspésnd. Téhoz dne navrhl stéZovatel soudu predbézné opatieni,
jimz se doméhal zmény vychovného prostiedi ditéte.

43. Dne 12. kvétna 1998 vypracovala socialni pracovnice zpravu z pokusu o setkani ze
dne 9. kvétna 1998. Podle této zpravy se dit€¢ branilo kontaktu se svym otcem, a to i pfes
snahy J. V., a pralo si ndvstévu ukoncit. Poté se strany dohodly na terapii. Podle nazoru
psycholozky se neurotické symptomy ditéte zhorsily po udalostech dne 9. kvétna 1998.

44. Dne 25. kvétna 1998 podal stézovatel opétovné ndvrh na vykon rozhodnuti ze 17.
cervence 1995. Vykon rozhodnuti nafizeny soudem na 29. kvétna 1998 ztroskotal z diivodu
nepfitomnosti J. V. a ditéte v jejich bydlisti.

45. Dne 25. kvétna 1998 zaslala pravni zastupkyné stézovatele dopis psycholozce
povéfené provadénim terapie, v némz vyjadfila nespokojenost s jejim postupem.

46. Pti vykonu rozhodnuti dne 30. kvétna 1998 nebyla J. V. pfitomna v misté svého
bydlisté.

47. Podle zapisu socialni pracovnice ze dne 8. ¢ervna 1998 nebyly strany spokojeny s
postupem psycholozky a shodly se na zajisténi jiného odbornika pocinaje ¢ervnem roku 1998.

48. Dne 10. ¢ervence 1998 vyloucil krajsky soud jednoho ze soudcii z projednavani
rozvodu a Upravy vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti rodic¢i L. V. Dne 13. ¢ervence 1998 pak
zru$il rozhodnuti ze dne 13. ledna 1998.
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49. Dne 16. Cervence 1998 krajsky soud' na zaklad¢ navrhu J. V. rozhodl zamitavé ve
véci vylouceni soudce povéreného rozhodovanim ve véci.

50. Dne 4. srpna 1998 zamitl méstsky soud stézovateltiv navrh na vykon predbézného
opatieni, kterym se stéZovatel doméhal, aby mu bylo dité svéfeno na ¢ast Skolnich prazdnin.
Soud dospél k zavéru, ze nucené odlouceni L. V. od jeho matky by nebylo v z4jmu ditéte a
mélo by negativni vliv na jeho psychicky a fyzicky stav; vykon rozhodnuti byl tedy odloZen s
tim, Ze bude proveden po ukonceni fizeni o odvolani ve véci samé. Soud zaroven zduraznil,
ze nepratelské pocity ditéte vii€i st€zovateli nejsou odiivodnéné a ze neexistuje divod, pro
ktery by mélo byt zabranéno v jejich vzajemném styku, kdyz dospél k zavéru, ze kontakt
st¢Zovatele s jeho synem zplisobem stanovenym v soudnim rozhodnuti neni v rozporu se
z4jmy ditéte.

51. Oba rodi¢e se proti tomuto rozhodnuti odvolali. StéZovatel nadale pozadoval
zajisténi piistupu ke svému synovi cestou soudniho vykonu rozhodnuti. Pokus o soudni vykon
rozhodnuti dne 19. zafi 1998 se nezdatfil. Dne 28. zati 1998 zamitl méstsky soud navrh
stéZovatele na zajisténi styku s jeho synem v ndhradnim terminu a J. V. byla uloZena pokuta
ve vysi 2 000 K¢ pro branéni styku mezi sté¢zovatelem a ditétem ve dnech 30. az 31. kvétna a
19. az 20. zari 1998.

52. Dne 2. fijna 1998 krajsky soud, ktery projednaval odvolani J. V., zrusil usneseni o
vykonu soudniho rozhodnuti vydané dne 17. dubna 1998 s odiivodnénim, Ze toto usneseni
neobsahovalo konkrétni datum predani ditéte st€zovateli.

53. Stézovatel nadale bezvysledné poukazoval na neCinnost a na zptisob vedeni fizeni
pfed méstskym soudem, pficemz pravidelné¢ podédval dalS$i navrhy na nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti. Navrh J. V. na zastaveni vykonu rozhodnuti byl dne 8. fijna 1998
zamitnut.

54. Po dohodé rodicii se dne 27. fijna 1998 konalo setkani sté¢Zovatele s jeho synem za
pritomnosti socialni pracovnice. Ze zpravy vypracované pii této prileZitosti vyplyva, ze dité
nereagovalo na otazky otce a odhalovalo negativni vzpominky na dobu strdvenou s nim.

55. Dne 4. ledna 1999 ustanovil krajsky soud znalce k posouzeni vychovné
zpusobilosti rodi¢i a jejich vztahu k ditéti. Znalecky posudek byl vypracovan dne 9. biezna
1999.

56. Dne 29. bfezna 1999 oznamil soudce méstského soudu stézovateli, ze vykon
rozhodnuti nebude proveden, dokud krajsky soud nerozhodne o némitce podjatosti, kterou
vznesla J. V. Tato ndmitka byla dne 29. dubna 1999 zamitnuta.

57. Ve dnech 10. a 24. kvétna 1999 podal stézovatel navrhy na soudni vykon
predbézného opatteni; ten byl natfizen dne 27. kvétna 1999 s tim, Ze termin pro pfedani ditéte
stézovateli byl urcen na 29. kvétna 1999. Dne 14. Cervna 1999 byla J. V. ulozena pokuta ve
vysi 500 K¢.

58. Dne 17. Cervna 1999 konal krajsky soud ustni jednéani, na némz byly vyslechnuty
strany a psycholozka. Ta prohlésila, ze vySettila J. V. a dité, nikoli vSak stézovatele, ktery
vySetieni odmitl. Dale uvedla, Ze nemlze ani vyloucit ani potvrdit, ze by dit¢ nevédomky
napodobovalo postoje své matky. Stézovatel navrhl doplnéni dokazovani o vyslech dvou
svédku.

I Pozn. ptekl.: V textu rozsudku se nespravné hovoii o méstském soudu.
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59. Dne 24. ¢ervna 1999 soud vyhovél dal§imu navrhu na vykon rozhodnuti podanému
stézovatelem dne 22. Cervna 1999, avSak pokus o vykon rozhodnuti dne 26. Cervna se
nezdafil.

60. V listopadu a prosinci roku 1999 vyhovél méstsky soud nékolika ndvrhiim
stézovatele na vykon predbézného opatieni, aniz by se vykon rozhodnuti podatilo provést (ve
dnech 27. listopadu a 11. prosince 1999). Vlada tyto nelspéchy vysvétluje jednak
nepfitomnosti J. V. a ditéte v jejich bydlisti, jednak odmitdnim ditéte navazat styk se
stézovatelem.

61. Dne 9. listopadu 1999 bylo zastaveno trestni fizeni vedené proti J. V. pro mafeni
vykonu rozhodnuti ze dne 17. Cervence 1995. Vysetfovatel dospél k zavéru, ze se v daném
pfipad€ nejednad o trestny Cin, jelikoz dit¢ odmitd setkdni se svym otcem a jejich styk
nedoporucuje ani socialni pracovnice ani znalci z oboru psychologie. Sté¢Zzovatelovy podnéty k
podani stiznosti pro poruSeni zdkona adresované ministru spravedlnosti byly odmitnuty jako
neodiivodnéné.

62. Dne 16. prosince 1999 rozhodl krajsky soud o odvoléanich rodi¢t proti rozsudku ze
dne 16. prosince 1997, pticemz potvrdil rozhodnuti o svétfeni ditéte do péce jeho matky J. V.,
zvysil vyzivovaci povinnost stéZzovatele a zakazal jeho styk s ditétem. Soud své rozhodnuti
zalozil zejména na vypovedich rodici a ditéte, na zpravach opatrovnika, ucitelky a lékare L.
V. a na znaleckém posudku z oboru psychologie (ktery ovSem nebyl Uplny, jelikoz se
stézovatel odmitl podrobit psychologickym testlim). Soud zdlraznil, ze od dubna 1996 bylo
dit¢ vychovavano matkou, ktera se o n¢ fadné starala a na niz je dit¢ silné¢ vazano;
nedostateCny kontakt mezi ditétem a stézovatelem byl podle soudu zplisoben Spatnym
pristupem obou rodi¢li a nésilné vytrzeni ditéte z jeho obvyklého prostiedi by vyvolalo
zhorSeni jeho neurotickych symptomii. Soud shledal, ze stézovatel (stejn¢ jako J. V.) je zcela
zpusobily k vychove syna, ale Ze selhal pii budovani vztahu mezi ditétem a matkou, jiz branil
ve styku s ditétem (ptfed dubnem 1996). Soud dospél k zavéru, ze pro obnoveni kontaktu mezi
stéZzovatelem a jeho synem je nutné zlepseni jejich vztaht a citovych pout, které je podminéno
vhodnéjs$im ptistupem matky za asistence psychologa.

63. Dne 20. prosince 1999 zrusil méstsky soud své usneseni o pfedbéZzném opatieni ze
dne 17. ¢ervence 1995, zmeénéné krajskym soudem dne 24. listopadu 1995.

64. Dne 27. prosince 1999 ozndmilo Ministerstvo spravedlnosti st€Zovateli, Ze podle
vysledkl jeho Setfeni méstsky soud vyuzil vSech dostupnych prostiedkt k vynuceni svého
rozhodnuti a Ze fizeni netrpélo pritahy. K jeho prodluZzovani dochédzelo pouze tim, Ze obé
strany podavaly opravné prostiedky a namitky podjatosti.

65. Dne 26. tnora 2000, v disledku nabyti pravni moci rozsudku ze dne 16. prosince
1999, zaniklo piedbézné opatieni ze dne 17. Cervence 1995.

66. Dne 9. biezna 2000 podal stézovatel dovolani proti rozsudku ze dne 16. prosince
1999 (ktery nabyl pravni moci dne 10. Gnora 2000). StéZovatel pfedevSim nesouhlasil se
znaleckym posudkem, ktery byl vypracovan bez vyzadani jeho vlastniho nazoru, a ohradil se
proti tomu, Ze nem&l moznost vyjadfit se k zaveériim znalce. Zaroven uvedl, ze dokud Zil s L.
V., byly jejich vztahy dobré.

67. Dne 8. dubna 2000 napadl sté¢zovatel rozsudek ze dne 16. prosince 1999 ustavni
stiznosti, v niZ uvedl, Ze mu nebylo umoznéno vyjadiit se ke znaleckému posudku z oboru
psychologie, a poukazoval na nec¢innost méstského soudu, ktery nereagoval na vSechny jeho
navrhy na soudni vykon rozhodnuti, a na skutecnost, ze fizeni poznamenala vyména soudct.
Stézovatel formaln¢ odkazal na své pravo na spravedlivy proces, na rovnost stran a na
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prezkoumani véci bez zbytecnych priutahti. Dale zduraznil, jaky ma pro néj fizeni vyznam a
jakou moralni Gymu utrpél tim, Ze byl odloucen od svého syna a zbaven mozZnosti jej
vychovavat. Stézovatel dale uvedl, Ze neCinnost soudii zplsobila odcizeni jeho syna a Ze
zédkaz jejich vzajemného styku znamend podstatny zasah do jeho rodicovskych prav, pro néjz
v tomto ptipad¢ nebyl dan zadny zavazny davod.

68. Dne 29. Cervna 2000 podal stézovatel méstskému soudu névrh na ptredbézné
opatfeni k upravé jeho styku s ditétem, pfiCemz uvedl, ze o svém synovi nema zadné
informace a neni mu znamo, zdali se ti¢astni psychologické ptipravy.

69. Dne 7. zati 2000 podala J. V. navrh na vylouceni jednoho ze soudcii méstského
soudu z projednavani véci z divodu jeho podjatosti.

70. Dne 3. dubna 2001 zrusil Nejvyssi soud rozsudek ze dne 16. prosince 1999 v Casti,
ktera se tykala zakazu styku mezi sté¢Zzovatelem a jeho synem, a vratil véc méstskému soudu.

71. Dne 30. kvétna 2001 podal stézovatel opétovné sviij navrh ze dne 29. ¢ervna 2000.

72. Dne 18. Cervna 2001 se pravni zastupkyné stézovatele dotdzala u socialné
zdravotniho odboru, zda psychicky stav L. V. mu umozZiuje styk se stéZovatelem.
Nasledujiciho dne navstivila dité socialni pracovnice. L. V. ji sdélil, ze jej stézovatel bil, a
vyjadfil zcela jednoznaéné své ptani ziistat u matky.

73. Dne 25. ¢ervna 2001 byl spis zaslan krajskému soudu, aby rozhodl o namitce
podjatosti, kterou podala J. V. Soud dne 11. ¢ervence 2001 rozhodl o vylouc¢eni soudce z
projednavani véci. Dne 23. ¢ervence 2001 byl spis pfidélen jinému soudci.

74. Dne 25. cervence 2001 zamitl méstsky soud stézovateliiv navrh na predbézné
opatfeni. Soud shledal, Ze vzhledem k dostupnym dikazim a k nedostatku informaci o
psychickém stavu ditéte nelze posoudit, zda a jakym zptisobem by mél byt upraven styk mezi
ditétem a stézovatelem.

75. Dne 7. zati 2001 podal stéZovatel dal$i navrh na ptfedbézné opatieni, ktery byl dne
13. zafi 2001 méstskym soudem zamitnut.

76. Ustavni soud dne 7. listopadu 2001 zamitl Gstavni stiznost stéZzovatele. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi soud zruSil cast napadeného rozsudku, kterda méla byt opctovné
projednana krajskym soudem, zabyval se Ustavni soud pouze rozhodnutim o predani ditéte do
pé&e, které nijak nezpochybnil. Ustavni soud se nevyjadfoval k namitanym priitahtim v fizeni
s tim, ze soudy nizsich stupnil jiz ve véci rozhodly.

77. V lednu roku 2002 se konalo jednani pted krajskym soudem. V tnoru roku 2002
byl ustanoven znalec pro vypracovani zpravy, kterd byla nasledné predlozena soudu v ¢ervnu
roku 2002 a rozeslana stranam.

78. Dne 11. tnora 2002 se socialni pracovnice informovala v souvislosti se soudnim
fizenim u psycholozky, kterd o L. V. pecovala, zdali dité prekonalo svou averzi vuci otci a
zdali je moZzné mezi nimi navazat styk. Dne 22. inora 2002 ji psycholozka oznamila, ze
terapie skoncila v kvétnu roku 1999. Dité jiz nejevilo zadné potize, reagovalo vsak negativné
na jakékoli otazky tykajici se svého otce a odmitalo se s nim setkat, pficemz poukazovalo na
negativni vzpominky.

79. Dne 24. Cervna 2002 podal stézovatel méstskému soudu ndvrh na upravu jeho
styku s dité¢tem formou pfedbézného opatieni. Dne 26. ¢ervna 2002 soud jeho navrh zamitl s
tim, Ze psychicky stav nezletilého mu neni znam a nelze tedy vyloucit trauma ditéte, které
svého otce Sest let nevidélo.



ROZSUDEK VOLESKY proti CESKE REPUBLICE 8

80. Dne 25. tijna 2002 konal krajsky soud ustni jednani, na némz byl vyslechnut jeden
z autorl znaleckého posudku. Toto jedndni bylo odroceno na 22. listopadu 2002 za ucelem
ziskani stanoviska jednoho ze znalct, ktery se mél ti¢astnit setkdni st€Zovatele s jeho synem.

81. Dne 22. listopadu 2002 zménil krajsky soud rozsudek ze dne 16. prosince 1997 a
rozhodl, ze stézovatel ma pravo na styk se svym synem jednou za Ctrnact dnl, a to ve
stiedisku socialni pomoci a v pfitomnosti odbornika. Soud své rozhodnuti zalozil pfedevsim
na novém znaleckém posudku z oboru psychologie a na vyslechu znalce, ktery uvedl, ze
obnoveni vztahu s otcem je v z4jmu ditéte. Soud shledal, ze pfitomnost odbornika je nutna,
aby dit¢ dokézalo ptekonat sviij jiz interiorizovany negativni postoj. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 28. ledna 2003.

82. V obdobi od 19. tnora 2003 do 5. kvétna 2003 se stézovatel setkal celkem Sestkrat
se svym synem za piitomnosti psychologa ve stfedisku socialni pomoci. Podle zpravy tohoto
psychologa dit¢ odmitalo se svym otcem komunikovat a ptélo si setkéni pterusit. Tato setkani
podle psychologa pro dit¢ pfedstavovala stresovy faktor a znacnou psychologickou zatéz. Dle
jeho ndzoru nebudou dalsi setkani ku prospéchu ditéte.

83. Dne 26. kvétna 2003 vypracovala socidlni pracovnice zpravu o kontaktech
stézovatele se synem uskutecnénych od 19. tnora 2003. Podle tohoto dokumentu se
nepodafilo navazat kontakt mezi ditétem a stézovatelem, ktery se pfi té ptilezitosti nechoval
vhodné, a to pies doporuceni psychologa.

84. V soucasné dob¢ navrhuje J. V. vysloveni zdkazu veskerého styku stéZovatele se
synem. Stézovatel naopak trva na soudnim vykonu rozhodnuti.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Listina zdkladnich prav a svobod

85. Clanek 10 odst. 2 stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

86. Clanek 32 odst. 4 stanovi, Ze pée o déti a jejich vychova je pravem? rodi¢i; déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢i odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zédkona.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (ve znéni ucinném od 1. srpna 1998)

87. Ustanoveni § 25 stanovi, Ze manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

88. Podle ustanoveni § 26 soud pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi
rodi¢ii nezletilého ditéte, upravi jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu,
zejména urci, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict pfispivat na jeho
vyzivu. Jsou-li oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu z4jem, mize soud
svétit dit€ do spolecné, poptipadé stiidavé vychovy obou rodicl, je-li to v zdjmu ditéte a
budou-li tak Iépe =zajistény jeho potieby. Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovskeé
zodpovédnosti mize byt nahrazeno dohodou rodict, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni
soudu.

------
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Podle § 26 odst. 4 pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodict soud sleduje
pfedevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti, a se zfetelem na zivotni poméry rodict. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na
péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice,
jemuz nebude dité svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové
orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité¢ budouciho
vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem, k citovym vazbadm ditéte na sourozence, prarodiCe a dal$i ptibuzné a téz k
hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych poméra.

Soud vzdy vezme v uvahu, kdo krom¢ tadné péce o dit€¢ dosud dbal o jeho vychovu po
strance citové, rozumoveé a mravni.

Obcansky soudni rad

89. Tento zakon obsahuje specialni ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo schvalené
dohody o vychové nezletilych déti a o pravu na péci o dité a na styk s nim.

90. Podle § 272 predseda senatu pted nafizenim vykonu rozhodnuti pisemné vyzve
toho, kdo se odmitd podrobit soudnimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvélenou dohodu,
aby se soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby soudem schvalenou dohodu plnil. V této
vyzveé upozorni té€Z na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo v dohodé¢.
Predseda senatu zpravidla pozada téz ptisluSny orgén obce a organ vykonavajici socialné-
pravni ochranu déti, aby vedly povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo
soudem schvalené dohody.

91. Ustanoveni § 273 stanovi, ze zlistane-li vySe uvedena vyzva predsedy senatu
bezvyslednd, uklada predseda senatu tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu, postupné pokuty. Jednotlivé pokuty nesméji piesahovat 2.000 K¢
a pripadaji statu. Pfedseda sendtu mize v soucinnosti s pfislusSnym organem obce, popiipade
téz se statnimi orgdny natidit odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a postarat se o jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéteno.

92. Podle § 273a nafidil-li soud pfedbéznym opatienim, aby nezletilé dit¢ bylo
predano do péce urcené osobé, postara se predseda senatu o to, aby toto rozhodnuti bylo také
bezodkladné vykonano. Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v sou¢innosti s ptisluSnymi
organy nezletilé dité¢ pteda do péce urcené osoby pii jeho pfipadném odnéti osob€, u niz se
dité nachézi.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

93. StéZovatel na prvnim misté namita délku fizeni o Gpravé styku s ditétem a tvrdi, Ze
s ohledem na vyznam tohoto sporu mély statni organy vénovat fizeni zvlaStni pozornost. V
tomto sméru odkazuje na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna ¢ast zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich (...).”
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A. Tvrzeni stran

1. Vldda

94. Vlada predn¢ konstatuje, ze dany ptipad neni z pravniho hlediska zvlast’ slozity,
ale nastoluje fadu otazek spise z oboru psychologie. Dalsi komplikace vzesly z toho, Ze hlavni
fizeni probihalo soucasné s fizenim o vykonu pfedbézného opatieni ze dne 17. ervence 1995
(platného az do tnora roku 2000), a dale ze zna¢né procesni aktivity stran. Vlada podotyka, ze
vSechny zalezitosti tykajici se nezletilého ditéte, vcetné dalSich déti tychz rodicl, jsou
predmétem jediného soudniho spisu, coz je odiivodnéno zajmem nezletilych déti. V daném
ptipadé tedy bylo nutné koordinovat soucasny prab¢h fizeni minimalné ve dvou stupnich.

95. Dle nazoru vlady byla délka fizeni neptiznivé ovlivnéna chovanim stéZovatele a
matky ditéte, jejichz procesni tukony zplsobovaly prodluzovani fizeni. Vlada dale pfipomina,
ze z4dny ze statnich organti neshledal neodiivodnéné pritahy ve véci.

Rizeni bylo na poéatku zpozdéno kvili nemoci stézovatele (ktera trvala az do Gervence
roku 1995). Stézovatel navic odmital ptevzit predvolani k soudu, a to od zafi do prosince roku
1995. Ani jeden z rodi¢t navic neplnil povinnosti uloZené piedb&znym opatienim. Rizeni také
trpélo Castymi namitkami podjatosti, které byly v pievazné vétSin€ neodiivodnéné.

96. Po jistém zpozdéni na pocatku fizeni zpisobeném nemoci stézovatele jiz nelze u
postupu statnich organt hovoftit o tom, ze by byly vyrazné necinné v obdobi mezi piijetim
pfedbézného opatfeni dne 17. Cervence 1995 a vydanim rozsudku dne 16. prosince 1997,
nebot’ méstsky soud provadél nuceny vykon povinnosti rodicii a tfikrat byl nucen ptedat spis
k rozhodnuti krajskému soudu. Vlada pfipousti, Ze odvolani stran proti rozhodnuti ze dne 16.
prosince 1997 bylo piedano krajskému soudu az v kvétnu roku 1998, avSak poznamenava, ze
v mezidobi byl proveden dalsi vykon ptedbézného opatieni a bylo vedeno fizeni o kiestnim
jménu druhé¢ho ditéte J. V. Vlada dale uvadi, ze délka odvolaciho fizeni byla zplisobena
nutnosti doplnit dokazovani a rozhodnout o namitkéach podjatosti, jakoZ i o odvolanich ve véci
vykonu rozhodnuti. Spis byl v zafi roku 2000 predlozen Nejvyssimu soudu, ktery o podaném
dovoléani rozhodl dne 4. dubna 2001. V fijnu pak ptedal spis odvolacimu soudu, ktery dne 22.
listopadu 2002 vydal novy rozsudek.

97. Vlada z toho Cini zavér, ze pozadavek ,,primétené lhuty” byl v tomto ptipadé
dodrZzen vzhledem k tomu, Ze véc byla projedndna ve tfech stupnich (z toho dvakrat
odvolacim soudem) a rovnéz Ustavnim soudem a e Z4dna z téchto soudnich instanci
nezlistala ne¢innd a dané véc byla vyfizovana piednostné a peclive.

2. Stézovatel

98. St¢zovatel trva na svém tvrzeni, pfi¢emz klade diraz na subjektivni aspekty véci a
stanovisko vlady povazuje za formalistické. StéZovatel pfipomind, ze v okamziku, kdy se
zaCal domahat svého prava na vychovu syna, bylo ditéti pét let, kdezto nyni je mu jiz dvanact
let a stézovatel stale nemd moznost se s nim stykat a podilet se na jeho vychové. Podle jeho
nazoru zadny ze soudi nepfijal zvlastni opatfeni ani nevyvinul snahu ke zvraceni
nepiiznivého vyvoje fizeni. Z tohoto diivodu doslo k nenapravitelnému rozvratu stéZzovatelovy
rodiny a k poskozeni jeho zdravi nasledkem Spatné prace ¢eskych soudt.

99. StéZovatel dale tvrdi, Ze stat nema k dispozici Zadny nastroj, ktery by umozioval
takové piipady vyfizovat efektivné. V tomto ohledu piedklada stézovatel Soudu néazor
Ceského helsinského vyboru, podle kterého je stézovatelova situace typicka pro Ceskou
republiku, kde jsou otcové po rozvodu a priori ,diskvalifikovani® z péce o dit¢ a nemaji
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moznost prosadit respektovani svych prav. Své argumenty podepira ¢lankem dvou ceskych
psychologli zabyvajicim se otdzkou syndromu zavrzeného rodice.

100. Stézovatel konecné€ povazuje za absurdni (a bez opory v zékong) existenci
jediného spisu v rodinnych vécech, které mohou zahrnovat vice riznych problémd.

B. Hodnoceni Soudu

101. Soud pifedné konstatuje, Ze relevantni obdobi zacalo dne 22. Cervna 1994 a
skoncilo vynesenim rozsudku dne 22. listopadu 2002. Toto fizeni vedené celkem ve Ctyfech
stupnich tedy trvalo osm let a pét mésict.

102. Soud ptipomind, ze ptfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti piipadu
a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména slozitost véci,
chovani stéZovatele a postup ptislusnych organti. U posledn¢ zminé€ného kritéria je bran zietel
rovnéz na vyznam sporu pro ucastnika. Pfipady tykajici se péce o déti je tedy nezbytné nutné
projednéavat ve vsi rychlosti, pritahy v nékteré z fazi fizeni lze tolerovat za podminky, Ze
celkova doba ftizeni nebude nepfiméiend (rozsudek ve véci Nuutinen proti Finsku, C.
32842/96, § 110, ESLP 2000-VIII).

103. Soud piipousti, ze dany pfipad sice na pocatku nebyl obzvlasté slozity, avSak
piedbézného opatieni, kterym bylo stézovateli ptfizndno pravo na styk s ditétem. Bylo také
treba dat vypracovat nékolik znaleckych posudkl za tcelem posouzeni nejvysSiho zajmu
ditéte.

104. Soud se domniva, Ze chovani samotného stéZovatele je do jisté miry zplsobilé
kritiky. Jak vldda uvedla ve svém stanovisku, dotycny nerespektoval pfedbézné opatieni ze
dne 17. ¢ervence 1995, kterym mu bylo nafizeno pfedat dit¢ matce, na podzim roku 1995
odmitl pfevzit ptedvolani k soudu a nespolupracoval s psycholozkou povétenou
vypracovanim znaleckého posudku (viz § 58 vyse).

105. Co se tyce postupu statnich organt, Soud v prvé fadé poukazuje na jisté pratahy
pii predavani spisu mezi riznymi soudy. Dale podotyka, ze uplynuly vice nez dva roky mezi
druhym (dne 14. prosince 1994) a tietim ustnim jednanim (dne 17. ledna 1997) konanym pted
meéstskym soudem. Prvni rozsudek ve véci samé byl pak vydan teprve dne 16. prosince 1997,
tedy tii a pil roku po zahdjeni fizeni. Krajskému soudu trvalo dva roky, nez dne 16. prosince
1999 rozhodl o odvolani stan. Mezi Castecnym zruSenim rozsudku krajského soudu dne 3.
dubna 2001 a vydanim nového rozsudku timz soudem dne 22. listopadu 2002 uplynul jeden
rok a vice nez sedm mésict.

I ptes problémy spojené s vykonem piedbéZného opatieni je nutné ve vécech tohoto
druhu povazovat uvedena obdobi za nepfimefené dlouha.

106. Soud konecné ptfipomind, ze vzhledem k vyznamu fizeni pro stéZzovatele, jehoz
cilem bylo pfiznani prava na styk s ditétem, vyzadovala pfedmétna véc naléhavé projednani,
nebot’ pouhy béh ¢asu miize zplsobit nezvratné nasledky ve vztazich mezi ditétem a rodicem,
ktery s nim nezije. Pferuseni kontaktu s velmi malym ditétem mize vést k rostoucimu
odcizovani ditéte od rodice.

107. Na zaklad¢ kritérii vyplyvajicich z vlastni judikatury a vzhledem ke zvlastnim
okolnostem pfipadu Soud dospél k zavéru, Ze celkova délka fizeni piekrocila ,,pfimétenou
lhtitu“. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doglo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

108. Stézovatel na druhém misté uvadi, Ze nepifimeiend délka fizeni méla neptiznivy
dopad na jeho pravo na respektovani rodinného zivota a Ze statni organy nevyuzily vSech
prostiedkli k tomu, aby zajistily vykon jeho préva na styk s ditétem ptes odpor jeho matky. V
tomto sméru odkazuje na ¢lanek 8 Umluvy, ktery zni:

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).

2. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu (...) ochrany prav a svobod jinych.

A. Tvrzeni stran

1. Vidda

109. Vlada poznamenava, Ze predbéznym opatienim nafizenym dne 17. Cervence
1995, které ztstalo v platnosti az do 26. tinora 2000, bylo dit¢ svéfeno do péce matky a dale
upraveno pravo stézovatele na styk s ditétem. Pfipomind, ze v dob¢ pfijeti tohoto opatieni
byly vztahy mezi rodi¢i zna¢né¢ komplikované a konfliktni a ze prvni pokusy o dosazeni
dohody mezi nimi se datuji az od roku 1998. Po nuceném odebrani ditéte st€zovateli v dubnu
roku 1996 odmitala matka piedat dit¢ st€zovateli vzhledem k psychickému stavu nezletilého a
v obavé, ze si stézovatel dité ponecha u sebe.

110. Vlada zdaraziuje, ze pro vykon vyse uvedené¢ho rozhodnuti vyuzil méstsky soud
vSech moznosti upravenych v § 272 a 273 obc¢anského soudniho fadu. Matka byla vyzyvana
ke splnéni své povinnosti, bylo ji ulozeno nékolik pokut a k prvnimu nucenému vykonu
rozhodnuti nakonec doSlo dne 18. dubna 1998, ale bylo od ného upusténo, aby dité nebylo
traumatizovano. Dalsi pokusy pldnované na 30. kvétna 1998, 19. zaii 1998, 3. fijna 1998, 26.
cervna 1999, 27. listopadu 1999 a 11. prosince 1999 ztroskotaly z divodu neptfitomnosti
matky a ditéte v misté¢ bydlist¢ nebo odmitani matky vystavit syna stresové situaci ¢i
odmitnuti samotného ditéte setkat se s otcem.

V této souvislosti vlada pfipomind, ze povinnost pouzit donucovacich prostiedkli za
ucelem navazanim styku mezi rodi¢em a ditétem neni podle judikatury Soudu absolutni a Ze
je zapotiebi brat v potaz predevsim zajem ditéte.

111. V tomto ptipadé se vlada domniva, ze upusténi od vykonu prava na styk s dité¢tem
bylo v zdjmu jeho psychického zdravi s ohledem na jeho chovéani a neurotické potize.
Vzhledem k tomu, Ze matka neplnila svou povinnost pfipravit dit€ na styk s otcem, bylo jeji
jednani predmétem trestniho stihani, které skoncilo zastavenim fizeni (viz § 61 vyse). Zptisob,
jakym se stézovatel dozadoval kontaktu se svym synem, ostatné neni prost kritiky, zejména s
ohledem na neustdlé odmitani ditéte setkat se s otcem. Podle znaleckého posudku
vypracované¢ho v roce 2002 spocivaly divody tohoto odmitani v napjatych vztazich mezi
rodici ditéte a v negativnim piistupu matky ke sté¢zovateli, coz si nezletilé dité¢ uvédomovalo.

112. Vlada kone¢né podotyka, ze statni organy ucinily pfipravné kroky k navazani
styku ditéte s otcem, a zdUraziuje v tomto ohledu roli socidlné¢ zdravotniho odboru a pomoc
ze strany détskych psychologt.

113. Vlada se proto domniva, ze v daném piipadé nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy, nebot’ soudy nebyly ve véci nedinné a statni organy piijaly veskera opatieni, ktera
od nich bylo mozné rozumné ocekévat.
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2. StéZovatel

114. Stézovatel naproti tomu tvrdi, Ze vyuzil vSech moznych prostfedkl, které mu
mohly zajistit pfistup k jeho ditéti, a Ze neustdle informoval statni organy o svych krocich a
zadal o jejich pomoc. Soudy a pfislusny socidln¢ zdravotni odbor dle jeho nazoru nebyly
nestranné a odmitaly zajistit vykon rozhodnuti o jeho pravu na styk s ditétem, ¢imZ matku
podporovaly v neplnéni ulozenych povinnosti. Stézovatel uvadi, Ze se jedna o ¢astou situaci v
Ceské republice, kde soudy obvykle svéfuji pé¢i o dité matce a nejsou schopny prosadit
respektovani prava otce na styk s ditétem.

115. Sté€zovatel dale tvrdi, Ze znalecké posudky, které soudy v daném piipadé pouzily,
nebyly vypracovany objektivné a kvalifikované, zejména proto, ze znalci v nich opomngéli
zminit syndrom zavrzeného rodice. Stézovatel je v této souvislosti presvédcen, ze J. V.
navadéla syna, aby stézovatele nenavidél. Nezletily nebyl nikdy dikladné vySetien
nezéavislymi psychology, aniz by se nachazel pod vlivem matky, a proto nemohl byt dle
nazoru stézovatele odhalen pravy diivod jeho patologickych stavii. VSechny statni organy také
prehlizely skute¢nost, ze nezletily s nim po n¢kolik let Zil, aniz by nastaly jakékoli potize.
Vzhledem k tomu, ze byli odlouceni dosti drastickym zplisobem, je podle stézovatele mozné,
ze si dit€ osvojilo obranné mechanismy, nebot si uvédomilo, Ze citové vztahy s jednim
rodi¢em mohou piivodit jejich nezvratné odlouceni.

B. Hodnoceni Soudu

116. Soud je ptedné toho ndzoru, ze Cast stiznosti tykajici se dopadu délky fizeni na
pravo stézovatele na respektovani jeho rodinného zivota svym predmétem neni odlisné od
Gasti stiznosti posuzované ve svétle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Z toho diivodu a také s ohledem
na zavery vyvozené ve svétle ¢lanku 6 Soud nepovazuje za nutné tuto Cast stiznosti opetovné
zkoumat z pohledu ¢lanku 8 Umluvy. Posouzeni se tedy zamé&ii na realizaci prav stéZovatele
na vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti a na styk s jeho ditétem.

117. Soud piipomind, Ze byt spolu znamena pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich
prvki rodinného Zivota, a to pres rozkoly ve vztazich mezi rodi¢i (Elsholz proti Nemecku
[velky senat], €. 25735/94, § 43, ESLP 2000-VIII). Soud poznamenava, ze v daném piipadé
neni pochyb o tom, Ze vztah mezi sté¢Zovatelem a jeho ditétem se tyk4 rodinného Zivota ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni.

118. Ugelem je tedy stanovit, zda se jednalo o nerespektovani rodinného Zivota
stéZovatele. Soud pfipomind, Ze Clanek 8 sice sméfuje zejména k ochrané jednotlivce pied
svévolnymi zasahy statnich orgéant, ale Ze nadto uklada statu pozitivni povinnosti spocivajici
v téinném ,respektovani* rodinného Zzivota. Je-li tedy prok4zéana existence rodinného vztahu,
m¢él by stat v zdsad¢ jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by pfijmout vhodna
opatieni k navazani styku mezi doty¢nym rodi¢em a ditétem (viz naptiklad rozsudek ve véci
Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, § 94, ESLP 2000-I, a rozsudek ve véci
Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, § 51, ESLP 2000-IX).

Povinnost statnich organt pfijmout takova opatieni ovSem neni absolutni, nebot’ se
stava, ze navazani styku mezi jednim z rodict a ditétem, které po jistou dobu Zije s druhym
rodi¢em, se nemiize realizovat ihned a vyZzaduje urcitou pfipravu. Typ a rozsah téchto
ptipravnych krokli zavisi na okolnostech piipadu, avSak porozuméni a spoluprace vsech
zucastnénych osob vzdy predstavuji dilezity faktor. Statni organy sice maji vyvijet snahu, aby
této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich prostfedkii nemtize byt
neomezend: musi brat ohled na z4jmy, prava a svobody dotéenych osob a zejména na nejvyssi
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zdjem ditdte a jeho prava, kterd mu p¥iznava ¢lanek 8 Umluvy. Pokud by styk s rodi¢i mohl
tyto z4jmy ohrozit nebo poskodit tato prava, statni orgdny musi dohlédnout nad zachovanim
rovnovahy. Rozhodujici je zjistit, zda statni organy piijaly za ucelem usnadnéni styku veskera
opatieni, ktera od nich bylo mozné v tomto pfipadé rozumné ocekavat (viz naptiklad vyse
uvedeny rozsudek ve véci Ignaccolo-Zenide, § 94, a rozsudek ve véci Nuutinen proti Finsku,
¢. 32842/96, § 128, ESLP 2000-VIII).

119. Pfi posuzovani, zda neuskute¢néni vykonu prava na styk zpusobilo poruseni
stéZovatelova prava na respektovani jeho rodinného Zivota, musi Soud nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy zucastnénych, zejména z4jmy ditéte a sté¢zovatele, a obecnym zajmem,
ktery spociva v dodrzovani zasad pravniho statu.

120. V tomto piipad¢ Soud poznamendva, Ze pravo na styk platilo od vydani
piedbézného opatteni dne 17. Cervence 1995 a ze se zpocatku mélo jednat o navstévy kazdy
druhy vikend; toto pravo bylo rozsifeno rozhodnutim ze dne 24. listopadu 1995. Nasledné
rozsudek ve véci samé ze dne 16. prosince 1997 mimo jin€ stanovil, ze styk otce s ditétem ma
nejprve probihat v kratSich Casovych usecich, které se budou postupné prodluzovat.
Rozsudkem ze dne 16. prosince 1999 krajsky soud zrusil pravo stézovatele na styk s ditétem s
odiivodnénim, Ze jejich kontakt vyZaduje pfipravnd opatieni ze strany vSech zucastnénych.
Tato ¢ast rozsudku byla zruSena dovolacim soudem, nacez krajsky soud dne 22. listopadu
2002 stézovateli pfiznal pravo na styk se synem jednou za Ctrnact dni ve stfedisku socidlni
pomoci a za pritomnosti détského psychologa.

121. Soud podotyka, Ze pokusy o soudni vykon prava na styk prob&hly ve dnech 18.
dubna 1998, 30. kvétna 1998, 19. zaii 1998, 3. fijna 1998, 26. ¢ervna 1999, 27. listopadu 1999
a 11. prosince 1999 a Ze se nezdafily z diivodu nepfitomnosti matky a ditéte v misté bydliste,
odmitani matky vystavit syna stresujici situaci ¢i odmitani samotného ditéte setkat se s otcem.
V mezidobi se nezletily nachazel v péci psychologa. Byl také uskute¢nén pokus o rodinnou
terapii, konala se setkdni pofadana socialn¢ zdravotnim odborem a vychovné schopnosti obou
rodicl a jejich vztahy s ditétem byly predmétem znaleckého posudku vypracovaného soudem
ustanovenym znalcem.

122. Soud mimo jiné zdiraziuje, ze navrhy na vykon rozhodnuti poddvané
stéZzovatelem vedly k uloZeni n€kolika pokut J. V., proti niz bylo rovnéZ vedeno trestni stihani
pro neplnéni ptedbézného opatieni. Zastaveni fizeni bylo odiivodnéno zdveérem, Ze nuceny
styk stéZovatele s ditétem neni v nejvyssim zajmu ditcte.

123. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by statni organy postupovaly nedostatecné pii
prijimani donucovacich nebo piipravnych opatieni za ucelem obnoveni vztahu mezi
stéZovatelem a ditétem. Soud povaZuje za nutné pfipomenout, Ze pozitivni povinnosti statu v
dané oblasti spocivaji ve snaze piiblizit dit¢ obéma jeho rodicim za pomoci vhodnych a
ptfimétenych prostfedkd. Soud se domniva, ze za zvlaStnich okolnosti tohoto piipadu
neumozinoval nejvyssi zajem ditéte staitnim orgdniim vykonat vice, nez bylo u¢inéno, vysledek
donucovacich opatteni by totiz mohl byt kontraproduktivni.

124. Soud nakonec podotyka, ze sice zcela chape frustraci stézovatele vyvolanou
mnozstvim bezvyslednych krok, které ucinil ve snaze dosahnout vykonu svého prava na styk
s ditétem, ale podle znaleckého posudku piedlozeného vlddou se stézovateli nepodafiilo
obnovit kontakt s ditétem a ze se v tomto sméru nechoval vhodné, a to i pies usili psychologa
(viz § 83 vyse).

125. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem se Soud domnivé, Ze statni orgény
piijaly k zajiSténi vykonu prava stéZovatele na styk s ditétem opatteni, kterd od nich bylo
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mozné rozumn¢ ocekavat v tomto velmi obtizném sporu. Za této situace nelze tvrdit, ze by
stat nedostal svym pozitivnim povinnostem, které pro n&j plynou z &lanku 8 Umluvy.

K poruseni ¢&lanku 8 Umluvy z divodu neuskuteénéni vykonu prava na styk
stézovatele s jeho synem tudiz nedoslo.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

126. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripade€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

127. Pokud se jednd o ujmu zpiisobenou porusenim Umluvy, stéZovatel pozaduje
castku 225.000 €, ktera dle jeho nazoru vyjadiuje hodnotu faktord, jez nelze s presnosti
ocenit, jako je ztrata ditéte a rozvracend rodina. StéZovatel dale tvrdi, Ze doba, kterou stravil
vymahanim svych prav, méla nepfiznivé dopady na jeho profesni aktivitu. Stézovatel se
konec¢né domniva, Ze takto vysoka Castka by mohla stat pfimét ke zméné postoje v podobnych
ptipadech.

128. S odvolanim na rozsudky Soudu v obdobnych ptipadech (vyse uvedené rozsudky
ve veéci Ignaccolo-Zenide, § 143, a ve véci Nuutinen, § 117, a dale rozsudek ve véci Sylvester
proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, § 84, ze dne 24. dubna 2003) povazuje vlada ¢astku
pozadovanou stéZovatelem za nepfiméfenou a poznamenava, ze stézovatel nijak neuptesnil
vysi Skody, kterou mél utrpét pii vykonu své profesni aktivity.

129. Soud piipomina, Ze jeho zavér o poruseni Umluvy je zaloZzen na nerespektovani
stézovatelova prava na projednédni jeho zalezitosti ,,v piiméfené lhuté*. Soud ptipousti, ze
délka pfedmétného fizeni st€Zovateli zpusobila jistou moralni Gjmu, kterou nelze napravit
pouhym konstatovanim, Ze k doglo k porugeni Umluvy.

Se zfetelem k vyznamu sporu pro stéZzovatele Soud na spravedlivém zaklad¢ podle
&lanku 41 Umluvy stéZovateli priznava astku 5.000 € z titulu moralni Gjmy.

B. Naklady rizeni

130. Stézovatel pozaduje ¢astku 9.470 € jako nahradu vyloh spojenych s jeho pravnim
zastupovanim ,,v minulosti“ a ¢astku 1.610 €, ktera mé odpovidat odhadovanym nakladim na
pravni zastupovani ,,v budoucnu®.

131. Vlada poukazuje na to, Ze soupis predloZzeny stéZovatelem obsahuje Ukony a
vylohy realizované jeho dvéma pravnimi zastupkynémi pfevazné v pribéhu vnitrostatniho
fizeni, a domniva se, ze pouze Cast uvedenych nakladii byla vynaloZena ve snaze zabranit
tvrzenému poruseni Umluvy & toto porueni napravit. I za predpokladu, Ze by vydaje
poZadované pravnimi zastupkynémi byly skutecn€ uhrazeny, povazuje vlada jejich vysi za
nepiimérenou.

132. Soud piipomind, Ze dospé&je-li k zavéru o poruseni Umluvy, miiZe stdZovatelim
pfiznat nahradu nakladd, které vynalozili pfed narodnimi soudy ve snaze zamezit takovému
poruseni anebo je napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku ze dne
13. Cervence 1983, série A €. 66, § 36, rozsudek ve véci Hertel proti §vycarsku ze dne 25.
srpna 1998, Shirka 1998-VI, § 63). Dale je zapotiebi prokazat jejich redlnost a nezbytnost a
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ucelnost vynalozené ¢astky (rozsudek ve véci Bottazzi proti Italii [velky senat], €. 34884/97, §
30, ESLP 1999-V).

Vzhledem k dostupnym informacim Soud na spravedlivém zaklad¢ stézovateli
ptiznava celkovou ¢astku 1.500 € z titulu ndhrady naklada fizeni.

C. Uroky z prodleni

133. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na Grokové sazbé
marginalni zapdjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje jednomysIng, e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
3. rozhoduje jednomysing,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicii ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které se
prevedenou na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni:

1. 5.000 € (pét tisic euro) z titulu ndhrady moralni Gjmy;
i1. 1.500 € (tisic pét set euro) z titulu ndhrady nékladu fizeni;
iil. ptipadnou ¢astku dané€ souvisejici s vySe uvedenymi ¢astkami;
b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
4. zamita Sesti hlasy proti jednomu v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 29. Cervna 2004 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
zastupce tajemnice predseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a &lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu je

k tomuto rozsudku ptipojeno ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudkyné Mularoni.
J.-P. C.
T.L.E.

CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYNE
MULARONI

Nemohu se piipojit k ndzoru vétsiny, e nedoslo k poruseni &lanku 8 Umluvy s
odivodnénim, Ze stitni organy za Ucelem =zajiSténi vykonu rozhodnuti, kterym bylo
stézovateli pfizndno pravo na styk s ditétem, piijaly veskera opatfeni, kterd od nich bylo
mozné rozumné ocekavat.
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Pfipoustim, ze se jednd o slozity pfipad vzhledem k velmi napjatym vztahim mezi
stézovatelem a matkou jeho ditéte. Rovnéz uznavam, ze stézovatelovo chovani od Cervence
roku 1995 do 11. dubna 1996 bylo hodné pokarani. Skute¢nost, Ze od posledné¢ uvedeného
data az do 19. inora 2003 stéZovatel se nemohl se svymi systém setkat, vSak dle mého nézoru
znamena poruseni ¢lanku 8 s ohledem na pozitivni povinnosti ulozené zalovanému statu.

V prvé fad¢ se domnivam, ze je v rozporu se zdjmem ditéte, nemiize-li se setkat se
svym otcem od véku péti let az do véku dvanacti let, ledaze by pro to byly dany velmi
zavazné divody, které vsak v tomto piipad¢€ nespatiuji. Sté¢zovatel byl shledan ,,zptisobilym
plnit rodi¢ovskou ulohu* (znalecky posudek citovany v § 33 rozsudku) a ,,zcela zpisobily k
vychové syna® (§ 62 in fine).

Dale bylo stézovateli dne 17. cervence 1995 ptiznano pravo na styk s ditétem, které
bylo dne 24. listopadu 1995 rozsiteno vzhledem k tomu, ,,Ze je v z4jmu ditéte, aby na n¢ otec
vykonaval vétsi vychovny vliv‘ (§ 16). StéZovatel opakované navrhoval vykon tohoto
ptedbéZného opatienti.

S vyjimkou obdobi od 26. unora 2000 do 3. dubna 2001 vnitrostatni soudy vzdy
uznavaly stézovatelovo pravo na styk s dit€tem, a to i v rozsudcich vydanych ve véci samé.
Stézovatel se vSak mohl se synem setkat poprvé az v tinoru roku 2003. Od roku 1995 navic
neprestaval zadat o vykon svého prava na styk s ditétem.

Ze spisu vyplyva, ze matka ditéte nese velky dil odpovédnosti za negativni postoj
ditéte vuci stézovateli. Tuto skutecnost navic pfiznava i vlada (§ 111). Je pravdou, Ze matce
ditéte byly uloZeny pokuty, ale jejich vysSe se mi celkové nejevi ptilis vysoka. Trestni fizeni,
které proti ni bylo vedeno pro mateni vykonu rozhodnuti ze dne 17. ¢ervence 1995, bylo
naproti tomu zastaveno.

ZvIaste u tohoto typu piipadii mize mit pouhy béh casu nenapravitelné nasledky. Chci
poukdzat na to, ze setkani stéZovatele s jeho synem za piitomnosti psychologa ve stfedisku
socialni pomoci byla pofadana az od 19. tnora 2003. Neni nijak piekvapivé, ze po témef
sedmi letech to nebylo jednoduché. Na podporu svého nazoru dale uvadim, ze po této prvni
sérii setkani psycholog ziejmé navrhl v nich nepokracovat a matka navrhovala zikaz
veskerého kontaktu sté¢Zovatele se synem. Stézovateli tedy bylo ureno byt otcem pouze v
ramci placeni vyzivného.

S ohledem na vsechny skuteCnosti obsazené ve spisu se domnivam, ze ¢eské statni
organy nevyuzily veskerych vhodnych a dostacujicich prostiedkli k prosazeni stéZzovatelova
prava na styk s jeho synem, ¢imz porusily jeho pravo na respektovani rodinného zivota.

Dospéla jsem tedy k zavéru, Ze zde doslo k poruseni lanku 8 Umluvy.



