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Ve véci Vokoun proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Peer Lorenzen, predseda,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 10. Cervna 2008,
vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat vySe uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 20728/05) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 26. kvétna 2005 podal k Soudu obcan Ceské republiky pan Antonin Vokoun

(,,stézovatel) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®).

2. Stdzovatele zastupuje pan J. Capek, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel zejména namita, ¢ mu Ustavni soud neposkytl stanovisko Nejvyssiho
soudu zminované v jeho rozhodnuti ze dne 21. prosince 2004, a ze jej tak ptipravil o moznost
se k nému vyjadrit.

4. Dne 20. biezna 2007 Soud prohlésil stiznost za Castecné€ piijatelnou a rozhodl se
uvédomit vladu o namitce tykajici se spravedlivosti fizeni pfed Ustavnim soudem. S odvo-
lanim na ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy Soud rozhodl, Ze piijatelnost a odiivodnénost
stiznosti budou projednany soucasn¢.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1939, bydlisté ma v BElé pod Bezdézem.

6. V breznu roku 2002 podal stéZovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 Zalobu na
urceni vlastnického prava k nemovitym vécem. Rozsudkem ze dne 17. fijna 2002 byla Zaloba
zamitnuta. Dne 14. tinora 2003 byl tento rozsudek potvrzen Méstskym soudem v Praze.

7. StéZovatel podal proti rozsudku méstského soudu dovolani s odlivodnénim, Ze se
jedna o otazku po pravni strance zasadniho vyznamu.

8. Nejvyssi soud dne 16. fijna 2003 stézovatelovo dovolani odmitl s tim, Ze zadny
z dlivodtl pro vysloveni pfipustnosti podle § 237 odst. 1 pism. a), b) a ¢) obcanského soudniho
fadu neni v daném piipadé pouzitelny, mimo jiné proto, ze napadené rozhodnuti neni po
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pravni strance zasadniho vyznamu. S odkazem na § 243c odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
soud své rozhodnuti dale neodivodnil.

9. Dne 18. prosince 2003 stézovatel napadl rozhodnuti Nejvyssiho soudu tustavni
stiznosti. Zejména s odvolanim na pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy namital nedostatek odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

10. Na zikladé vyzvy Ustavniho soudu se piisluiny soudce Nejvyssiho soudu dne
10. tnora 2004 vyjadtil k podané ustavni stiznosti. Uvedl, Ze s ohledem na § 243c odst. 2
obcCanského soudniho fadu bylo rozhodnuti ze dne 16. fijna 2003 vydano v situaci, kdy se
rozsudek odvolaciho soudu zakladal zejména na skutkovych okolnostech; proto jej nebylo
mozné povazovat za rozhodnuti majici po pravni strdnce zésadni vyznam. Toto stanovisko
Nejvyssiho soudu nebylo stéZovateli poskytnuto.

11. Ustavni soud rozhodnutim ze dne 21. prosince 2004 ustavni stiznost odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud uvedl, Ze stdZovatel pied nim nenapadal rozhodnuti
vydana soudy niz$ich stupiili, nybrz pouze rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jedinym divodem,
pro¢ mélo byt toto rozhodnuti podle stéovatele v rozporu s Ustavou, byl nedostatek
odtivodnéni. Za tohoto stavu Ustavni soud dospél k nézoru, Ze piipadné zruseni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu by bylo opatfenim ryze formalistickym, protoze tstavnost ma byt chapana
v materidlnim a nikoli formalnim smyslu. Takové zruSovaci rozhodnuti by totiz nemélo Zadny
vliv na povahu rozsudku vydaného v odvolacim fizeni, ktery dle NejvysSiho soudu vychazel
ze skutkovych okolnosti; nebylo ani moZzné ocekavat, ze Nejvyssi soud zmeéni svlij zavér.
Nakonec bylo konstatovano, ze Nejvyssi soud ve svém stanovisku predlozeném Ustavnimu
soudu poskytl ve skutenosti dodatecné odivodnéni svého rozhodnuti nejen ve vztahu
k Ustavnimu soudu, ale také ve vztahu ke st&Zovateli.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

12. PfisluSna vnitrostatni zakonna ustanoveni jsou z podstatné ¢asti popsana v rozsud-
ku Milatova a ostatni proti Ceské republice (€. 61811/00, § 39-44, ESLP 2005-V (vynatky)).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

13. Stézovatel namita, ze mu Ustavni soud neposkytl stanovisko druhého uéastnika
fizeni, tj. Nejvyssiho soudu, a Ze tak byl pfipraven o mozZnost se k nému vyjadfit. V tomto
odhledu se odvolava na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)*

A. K prijatelnosti

14. Vlada vznasi namitku neslucitelnosti ratione materiae, pticemz tvrdi, ze fizeni o
ustavni stiznosti je svou povahou fizenim o ,pravnim prosttedku napravy* ve smyslu
&lanku 13 Umluvy, a musi byt proto posuzovano z hlediska tohoto ustanoveni. Vlada v tomto
ohledu odkazuje na své argumenty a na argumenty slovenské vlady ve véci Soffer proti Ceské
republice (€. 31419/04, § 19-23, 25-28, 8. listopad 2007).
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15. Dle nézoru stéZovatele neni namisté ptehodnocovat ustadlenou judikaturu Soudu,
podle niz je ¢lanek 6 aplikovatelny na fizeni pred Geskym Ustavnim soudem tehdy, je-li tu
souvislost s obCanskymi pravy nebo zavazky. Podle néj je to jediny prostiedek, jak
G&astnikim Fizeni zarugit pravo na spravedlivy proces pred Ustavnim soudem.

16. Soud ptfipomina, Ze v rozsudku Soffer (viz vyse, § 31-32) potvrdil zasady
vyplyvajici ze své judikatury, podle nichz se ¢lanek 6 uplatni, jestlize vysledek fizeni miize
mit vliv na to, jak dopadne spor pfed obecnymi soudy, je-li v pravomoci ptisluSného soudu
konstatované poruseni napravit.

17. V projednavané véci stézovatel pred Ustavnim soudem uplatnil ndmitku tykajici
se prava zaru¢eného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, a sice prava na fadné odtivodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tfeba podotknout, Ze mu vnitrostatni pravo v této oblasti poskytovalo pfistup
k Ustavnimu soudu, ktery byl p¥isluiny ke zjednani napravy tvrzeného poruenti; jiz na prvni
pohled by tedy bylo nelogické, kdyby se ¢lanek 6 nemél na dotycné fizeni vztahovat. Podani
ustavni stiznosti bylo ostatné nezbytné k tomu, aby Soud potvrdil, Ze vnitrostatni pravni
prostfedky byly vycerpany, a aby projednal odivodnénost této nadmitky (ktera byla dne
20. biezna 2007 prohlaSena za zjevné neopodstatnénou).

18. V daném piipadé nelze vyloudit, Zze kdyby se Ustavni soud ztotoznil s argumen-
tem stéZovatele ohledné nedostatku odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16. fijna 2003 a kdyby pii-
padné dalsi odiivodnéni poskytnuté NejvyssSim soudem povazoval za irelevantni, dovolani sté-
zovatele by nakonec mohlo byt prohldSeno za ptfipustné a divodné. Za tohoto stavu by
vysledek fizeni o ustavni stiznosti mohl mit vliv na to, jak dopadne spor o vlastnické pravo
stézovatele projednavany pied soudy nizSich stupnit (viz, mutatis mutandis, Levages
Prestations Services proti Francii, rozsudek ze dne 23. fijna 1996, Sbirka rozsudkii a
rozhodnuti 1996-V, § 36).

19. Z praxe Ustavniho soudu tykajici se p¥ipadii podobnych tomuto (napiiklad nalezy
sp. zn. IV. US 582/02, III. US 289/04 a III. US 202/05) krom toho vyplyva, ze kdyz
navrhovatel svou ustavni stiZznosti napada nejen rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ale také
rozhodnuti soudd nizSich stupnit, a Ustavni soud pfitom pokladad od@ivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu za nedostatecné nebo svévolné, Casto uplatiiuje zasadu ,,minimalizace
zasahll do rozhodovaci ¢innosti organii veiejné moci. V disledku toho rozhodne pouze o
zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tim, Ze rozhodnuti soudl nizSich stupnd piipadné
prezkouma (na zakladé dalsi ustavni stiznosti) az poté, co Nejvyssi soud, ktery ma za tkol
sjednocovat judikaturu, fadné rozhodne o predmétném dovoléni.

20. Vzhledem ktomu, Ze c¢lanek 6 odst. 1 se na projedndvany piipad uplatni,
stézovatel tedy mél v zasadé mit pied Ustavnim soudem pravo na spravedlivy proces.

B. K oduvodnénosti

21. Vlada ma za to, ze Soud pii vykladu zasady kontradiktornosti ve vécech Milatova
a ostatni proti Ceské republice (viz vy$e) a Mares proti Ceské republice (&. 1414/03, 26. fijen
2006) zaujal znacné formalisticky pfistup, ktery byl nicméné do jisté miry prolomen v roz-
sudku Verdii Verdii proti Spanélsku (&. 43432/02, 15. tnor 2007). Dle vlady by Soud nemél
pti aplikaci principu kontradiktornosti postupovat absolutisticky, a naopak by m¢l zohlednit
otazku, nakolik se lze realné¢ domnivat, Zze nemoznost stéZovatele vyjadfit se k urcitému
diikazu nebo stanovisku tcastnika fizeni mohla mit néjaky relevantni vliv na dané rozhodnuti.
Ackoli je tieba dbat na respektovani procesnich prav ucastnikil fizeni, nelze tak Cinit bez
jakéhokoli zfetele na zdjem na ucinném fungovani soudniho systému, a tedy na fadném
vykonu spravedlnosti. Ponékud flexibilnéjsi pfistup, jako naptiklad v rozsudku Verdu Verdu
(viz vyse), by tak 1épe vystihoval rovnovahu, kterou je nutno zachovavat mezi témito dvéma
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aspekty, a Soud by mé¢l vnitrostatnim soudiim, zejména jde-li o nejvyssi soudni instance,
ponechat urcity prostor pro vlastni uvazeni pii hledani této rovnovahy.

22. K danému pfipadu vldda podotyka, ze zamitnutim namitky nedostatku
odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssitho soudu pro zjevnou neopodstatnénost Soud svym
zptsobem aproboval jak postup Nejvyssiho soudu, tak nasledné rozhodnuti Ustavniho soudu.
Lze si tedy jen stéZi ptredstavit, Ze by za takovychto okolnosti mohl Soud dospét k zavéru, Ze
v fizeni o stéZovatelové Ustavni stiznosti nebyly splnény pozadavky na spravedlivost. Dle
nazoru vlady by konstatovani poruseni Umluvy v daném piipadé piedstavovalo totalni
popieni principu, podle kterého Umluva poskytuje ochranu praviim konkrétnim a a&innym,
nikoli Cisté teoretickym a iluzornim.

23. Vlada se konecné domnivd, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni zcela prosto
odiivodnéni a Ze jeho piipadné zruseni Ustavnim soudem by bylo velmi formalistické
vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel v Gstavni stiznosti nijak nenapadal zavér o tom, Ze tu chybi po
pravni strance zasadni vyznam.

24. Stézovatel uvadi, ze Nejvyssi soud ve svém stanovisku predlozeném Ustavnimu
soudu poskytl dodate¢né odivodnéni svého rozhodnuti; cilem tohoto stanoviska tedy
bezpochyby bylo ovlivnit Ustavni soud, jinak by je Nejvyssi soud nebyl vypracoval, protoze
k tomu nebyl povinen. Z rozhodnuti ze dne 21. prosince 2004 mimoto jasné vyplyva, ze
Ustavni soud vychazel pouze z obsahu tohoto stanoviska, které tedy v jeho rozhodovacim
procesu hralo vyznamnou roli. Sté¢Zovatel tvrdi, Ze kdyby mél moZnost se k tomuto stanovisku
vyjadiit, mohl by vyvratit argumenty Nejvyssiho soudu, a presvédéit tak Ustavni soud, Ze
zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni formalistickym opatienim; mohl by tedy Ustavni
soud pfimét, aby rozhodl v jeho prospéch. StéZovatel se totiz domniva, ze § 243c odst. 2
obcanského soudniho tadu, ktery byl pozdéji zrusen, Nejvyssimu soudu umozioval vyslovit
neptipustnost 1 takovych dovolani, kterd by za neptipustna prohldSena nebyla, kdyby byvalo
nutné toto rozhodnuti odlivodnit. V této souvislosti uvadi, Ze podobné dovolani, které podal
po zruseni vyse uvedeného ustanoveni, bylo prohlaSeno za pripustné.

25. Dle judikatury Soudu koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na
kontradiktorni fizeni, podle kterého ucastnici musi mit pfileZitost nejen predlozit veskeré
skute¢nosti nutné k tomu, aby obh4jili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym
podanim nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadfit (viz z mnoha dal§ich Niderost-Huber proti Svycarsku, rozsudek ze
dne 18. unora 1997, Shirka 1997-1, § 24; Krémar a ostatni proti Ceské republice, ¢. 35376/97,
§ 40, 3. brezen 2000). Vzhledem k tomu, ze smyslem ¢lanku 6 odst. 1 je pfedevsim ochrana
zajmi Gcastnikl fizeni a zdjmu na fadném vykonu spravedlnosti, Soud poznamenava, Ze tu
jde zejména o duvéru subjektii ve fungovani soudniho systému a tato divéra se zaklada mimo
jiné na jistoté doty¢ného, ze m¢l moznost vyjadiit se ke vSem pisemnostem ve spisu (Ziegler
proti gvycarsku, ¢. 33499/96, § 38, 21. tnor 2002).

26. Pravdou je, jak to zduraziiuje vlada, ze pravo na kontradiktorni fizeni nema
absolutni charakter a jeho rozsah se muze liSit zejména v zéavislosti na zvlaStnostech dané¢ho
fizeni. V nékterych ptipadech, jejichz okolnosti byly velmi specifické, totiz Soud dospél
k ndzoru, ze neposkytnuti ur€ité pisemnosti v rdmci fizeni a nemoznost stéZovatele se k ni
vyjadfit nebyly v rozporu se zasadou spravedlivého procesu, nebot’ mél za to, ze takova
moznost by neméla vliv na vysledek sporu nebo ze zvolené pravni feSeni neddvalo Zadny
prostor pro dal$i diskusi (Stepinska proti Francii, ¢. 1814/02, 15. ¢erven 2004; Verdu Verdu,
viz vyse).

27. Soud je nicmén¢ toho nadzoru, Ze takové okolnosti v projedndvané véci nenastaly a
Ze je tieba tuto stiznost odlisit od rozsudku ve véci Verdu Verdu, na néjz se odvolava vlada.
V posledné uvedené véci podalo statni zastupitelstvi proti sté¢zovateli odvolani, které mu bylo
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poskytnuto k vyjadreni; jedinym podkladem, s nimZ nebyl seznamen, byl navrh poSkozeného
na pristoupeni do odvolaciho fizeni. Naproti tomu je tfeba podotknout, ze pan Vokoun v da-
ném piipadé¢ vystupoval v postaveni ,,navrhovatele®, ktery podal Ustavni stiznost proti
rozhodnuti Nejvys$siho soudu, kniz se tento soud vyjadiil. Soud se dale domniva, ze
stanovisko tohoto soudu nelze povazovat za nadbyteéné, kdyz i Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 21. prosince 2004 dospél k nazoru, Ze NejvySsi soud tak poskytl
»dodateéné odivodnéni svého rozhodnuti nejen ve vztahu k Ustavnimu soudu, ale také ve
vztahu ke stézovateli“. Za tohoto stavu nelze vyslovit zavér, Ze stanovisko pifedloZené

Nejvy$sim soudem nemélo zadny vliv na rozhodovani Ustavniho soudu.

28. Pokud jde o argumentaci vlady, ze Soud svym zplsobem aproboval postup
Nejvyssiho soudu, ktery stéZzovatel napadal pred Ustavnim soudem, Soud uvadi, Ze pravo
seznamit se s kazdym dikazem nebo stanoviskem piedloZzenym soudci za Gcelem ovlivnéni
jeho rozhodovéni a pravo se k nému vyjadfit nelze omezit pouze na ty ptipady, kdy doty¢né
fizeni vyzniva ve prospéch stézovatele.

29. Soud se tedy domniva, ze k tomu, aby pravo na spravedlivy proces bylo dodrzeno,
zejména z hlediska zasady kontradiktornosti, mél mit stéZovatel moznost vyjadiit se ke
stanovisku NejvySsiho soudu ¢i pfinegjmenSim o ném mél byt uvédomen, aby se piipadné
mohl rozhodnout, zda se k nému vyjadii (viz, mutatis mutandis, Asnar proti Francii (¢. 2),
¢. 12316/ /04, § 28, 18. fijen 2007). Tato moznost mu vSak nebyla poskytnuta.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

11. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

30. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

31. StéZovatel se domniva, Ze utrpél ztratu Sanci, a poZaduje ndhradu hmotné Skody
ve vysi 437 410 K¢, tj. priblizné 17 491 €, kterd ma odpovidat hodnoté majetku, ktery byl
predmétem fizeni pfed obecnymi soudy.

Rovnéz pozaduje ndhradu moralni 4jmy ve vysi 1 000 000 K¢ (39 988 €) v souvislosti
s porusenim ¢lanku 6 ze strany Ustavniho soudu.

32. Vlada namita, ze mezi hmotnou Skodou, ktera meéla st€zovateli vzniknout, a
tvrzenym porusenim ¢lanku 6 odst. 1 neni zddna pfi¢inna souvislost. S odkazem na judikaturu
Soudu v podobnych &eskych piipadech se vlada domniva, Ze zavér o poruseni Umluvy by
predstavoval dostatecné zadostiu¢inéni.

33. Soud neshledava Zadnou pfi¢innou souvislost mezi porusenim Umluvy
konstatovanym v projednavané véci a materidlni Skodou, kterd méla stézovateli vzniknout;
rovnéz tak nemiize odhadovat, jak by Fizeni pfed Ustavnim soudem dopadlo, kdyby
pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy byly dodrzeny. S ohledem na okolnosti piipadu Soud
neni s to potvrdit, Ze by stézovatel utrpél redlnou ztratu Sanci (viz vySe, mutatis mutandis,
Milatova a ostatni proti Ceské republice, § 70). Proto je tieba naroky stdZovatele zamitnout
potud, pokud se tykaji 1dajné hmotné skody.

Pokud jde o moralni 0jmu, Soud ma za to, Ze byla dostatecné od¢inéna zavérem o
poruseni Umluvy, ke kterému dospél.
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B. Niaklady Fizeni

34. Stézovatel také pozaduje castku 70 000 K¢ (2 800 €) z titulu ndhrady nakladi
fizeni vynalozenych pfed Soudem, a to 50 000 K¢ na odménu za pravni zastoupeni a 20 000
K¢ na predpokladané cestovni vylohy.

35. Vlada podotyka, ze Castka, kterou stézovatel pozaduje, je pfemrSténa a ze jeho
naroky nejsou podlozeny zadnym relevantnim dokladem.

36. Podle judikatury Soudu lze stézovateli pfiznat nahradu ndklada fizeni, pouze
pokud je prokazéana jejich redlnost a nezbytnost a také ti€elnost vynalozené ¢astky. Vzhledem

k tomu, Ze v projednavané véci nebyl predloZzen zadny doklad, Soud z tohoto titulu stézovateli
nepiiznava zadnou castku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za piijatelnou;
2. rozhoduje, ze dolo k porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, 7e zavér o poruseni Umluvy sam o sob& poskytuje dostateéné spravedlivé

zadostiu¢inéni za moralni ujmu, ktera stézovateli vznikla;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 3. ¢ervence 2008 v soula-
du s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



