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Ve véci Vojackova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B.BAKA,
R. TOURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,

a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 14. biezna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 15741/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 14. brezna 2002 podala u Soudu ¢eska obCanka pani Danuse Vojackova (,stéZovatelka®)
na zéklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatelku zastupuje pan J. Savko, advokat ptisobici v Teplicich. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud dne 19. fijna 2004 prohlasil stiznost za Castecn€ nepfiijatelnou a rozhodl
oznamit vlade Cast stiznosti tykajici se délky fizeni a na zaklad¢ ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy
Soud projednat ptijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasne.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka se narodila v roce 1933, bydlisté ma v Hrobu.

5. Dne 25. listopadu 1992 uplatnila stézovatelka na zaklad¢ zdkona o Upravé vlast-
nickych vztaht k padé pred pozemkovym ufadem Okresniho tfadu Teplice narok na vydani
budovy a pozemku v Hrobu, které byly jejim rodi¢im zkonfiskovany v roce 1961. Dne
10. srpna 1993 ji byly zaslany nékteré listiny, jimiz se identifikovaly pfedmétné nemovitosti
a které byly Katastralnim ufadem v Teplicich vypracovany ex officio, protoze je sté¢zovatelka
nepiilozila ke své ptivodni restitu¢ni zadosti.

6. Dne 15. tijna 1993 vyzvala tehdejSiho vlastnika, stditem vlastnény Okresni bytovy
podnik, ! k vydani nemovitosti. Ten vSak odmitl nemovitosti vydat, a proto stézovatelka poda-
la dne 19. listopadu 1993 k pozemkovému tradu nadvrh na zahajeni restitu¢niho fizeni.

! Podle vlady se jednalo o Obecni tifad Hrob.
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7. Dne 7. prosince 1993 byla stézovatelka vyzvéana k pfedlozeni dopliujicich doku-
menttl.

8. Ptestoze Okresni bytovy podnik o restitu¢ni Zadosti sté¢zovatelky védél, prevedl
nemovitosti na Obecni tfad Hrob, ktery je dne 11. ledna 1994 prodal jinym fyzickym osobam.

9. Pozemkovy utrad dne 24. unora 1994 fizeni prerusil a jmenoval znalce, ktery sviij
posudek vypracoval dne 15. kvétna 1994. Mezitim dne 10. bfezna 1994 provedl pozemkovy
ufad mistni Setfeni.

10. Pozemkovy ufad dne 8. zafi 1994 vyhovél restitucni zadosti sté¢zovatelky kromé
jedné z dotcenych budov.

11. K odvolani stézovatelky ze dne 26. ¥ijna 1994 viak Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodnuti pozemkového ufadu dne 1. prosince 1994 zrusil a véc mu vratil z diivodu
nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

12. Pozemkovy ufad dne 3. Cervence 1995 vyhovél restituéni zadosti stézovatelky
s vyjimkou budovy, kterd byla podstatnym zplisobem piestavéna.

13. Dne 29. listopadu 1995 krajsky soud na zaklad¢ odvolani Obecniho ufadu Hrob
zrus$il rozhodnuti pozemkového titadu a véc mu vrétil k novému projednani z divodu nedos-
tatecného zjisténi skutkového stavu.

14. Dne 7. dubna 1997 pozemkovy ufad, poté, co dne 12. listopadu 1996 obdrzel
upravenou verzi znaleckého posudku s posouzenim charakteru budovy, zamitl restitu¢ni za-
dost stézovatelky. Dne 12. listopadu 1996 obdrzel pozemkovy ufad upravenou verzi zna-
leckého posudku s posouzenim charakteru budovy a v ndvaznosti na to pak dne 7. dubna 1997
restituéni zadost stéZovatelky zamitl.

15. Krajsky soud na zékladé odvolani stézovatelky, které mu bylo zaslano dne
7. kvétna 1997, zrusil dne 7. dubna 1998 rozhodnuti pozemkového titadu mimo jiné proto, ze
znalecky posudek byl vypracovan bez ucasti stézovatelky a ze jeho zavéry nebyly podlozeny
objektivnimi métenimi. Krajsky soud vratil véc pozemkovému uiadu.

16. Dne 29. zati 1998 natidil pozemkovy trad vypracovani nového znaleckého posud-
ku, ktery byl pfedlozen dne 8. unora 1999.

17. Dne 19. dubna 1999 vyhovél pozemkovy ufad restituéni Zadosti stéZovatelky,
pokud se jedna o pozemek, nikoli vSak pokud se jedna o budovu, kterd byla podstatnym zpt-
sobem prestavéna.

18. Krajsky soud, jemuz bylo dne 19. kvétna 1999 doruceno stézovatelc¢ino odvolani,
ve kterém poukazovala na nedostateéné zjisténi skutkového stavu, na nepiesné znalecké
posudky a na chybné hodnoceni dikaznich materialt, dne 17. kvétna 2001 potvrdil rozhod-
nuti pozemkového uradu s tim, ze pfipusténi a posouzeni téchto materidlli pozemkovym ufa-
dem 1 jeho rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem.

19. Ustavni soud dne 18. fijna 2001 odmit] Gstavni stiznost ze dne 20. &ervence 2001
proti rozsudku krajského soudu jako zjevné neopodstatnénou a dospé€l k zavéru, Ze krajsky
soud vedl Fizeni v souladu s vnitrostdtnim pravem. Dne 22. ijna 2001 bylo rozhodnuti Ustav-
niho soudu doruceno stéZovatelce.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

20. Stézovatelka tvrdi, Zze délka fizeni byla v rozporu se zdsadou ,,pfiméfené lhity*
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich.*

21. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

22. Relevantni obdobi zapocalo dne 25. listopadu 1992 a skoncilo dne 22. fijna 2001.
Trvalo tedy osm let a jedendct mésict pro dva stupné soudni soustavy, pii¢emz se soudy obou
stupnii véci zabyvaly ctyfikrat. Véc projednaval také Ustavni soud.

A. K prijatelnosti

23. Soud shledal, Ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlaSena
za nepfiijatelnou.

B. K oduvodnénosti

24. Soud hodnoti pfimétenost délky fizeni podle okolnosti daného piipadu a s ohle-
dem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména slozitost véci a chovani
stézovatelll a ptisluSnych organt. V této souvislosti je také tfeba vzit v ivahu vyznam fizeni
pro stézovatele (viz rozsudek ve véci Philis proti Recku [¢. 2], 27. &erven 1997, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti 1997-1V, s. 1083, § 35).

25. Pokud jde o slozitost véci, Soud bere na védomi tvrzeni vlady, Zze projednavany
restitucni pfipad vyzadoval shroméazdéni velkého mnozstvi dikaznich materidlti v€etné histo-
rickych dokumentt, technické dokumentace a znaleckych posudki. Bylo provedeno mistni
Setfeni a rovnéz byly pofizeny pisemné vypovédi fady svédkl. Soud také poznamenava, ze
vec byla do jisté miry komplikovéna 1 z hlediska své pravni povahy a kontextu. Soud se dale
domniva, Ze o slozitosti véci svédci také protichiidné zavéry prislusnych organi.

26. Ohledné chovani stézovatelky bere Soud na védomi argument vlady, Ze pfi uplat-
néni svého restituéniho naroku stézovatelka podrobné nespecifikovala nemovitosti, jejichz
vydani se domahala. Z tohoto dlivodu musel katastralni ufad zpracovat podrobnou identifikaci
parcel a snimkti pozemkovych map. Soud poznamenava, ze se tim fizeni do jisté miry zdrzelo.
Skutecnost, Ze stézovatelka a Obecni ufad Hrob vyuZily vSech dostupnych pravnich pro-
sttedkli napravy, coz bylo v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy jejich procesnim pravem, sice
ve skute€nosti pfispéla k prodlouzeni fizeni, na celkovy pribéh fizeni vSak neméla vliv.

27. Pokud se jednd o postup narodnich organti, Soud podotyka, ze krajsky soud vydal
svij druhy rozsudek dne 29. listopadu 1995 a pozemkovy urad opétovné rozhodl dne 7. dubna
1997, tedy o vice nez rok a Ctyfi mésice pozdéji (viz vySe § 13-14). Odvolani stézovatelky
proti uvedenému rozhodnuti bylo krajskému soudu doruceno dne 7. kvétna 1997, svij treti
rozsudek vSak vynesl teprve dne 7. dubna 1998 (viz vyse § 15). Pro tato obdobi necinnosti
nenalézd Soud zadné uspokojivé vysvétleni. Krajsky soud konecné vynesl sviyj Ctvrty roz-
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sudek ptiblizné dva roky poté, co stézovatelka podala odvolani proti poslednimu rozhodnuti
pozemkového uradu ze dne 19. dubna 1999 (viz vyse § 18).

28. Soud dochézi celkové k zavéru, ze v fizeni pred katastrdlnim Gfadem a krajskym
soudem nastaly pritahy, pro néz neexistuje nalezité vysvétleni. Z hlediska délky ftizeni tedy
doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

29. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma
30. StéZovatelka ve formulafi své stiznosti uvadi, Ze jako ndhradu trzni ceny pted-
métné budovy pozaduje ¢astku 2 000 000 K¢ (238 095 €). V dopise ze dne 28. tnora 2005

~~~~~~

néno ve formulafi stiznosti.

31. Podle vlady stézovatelka ve svém stanovisku ¢ini pouze vSeobecné prohlaseni
o tom, Ze zada ptiznani ptimérené¢ho zadostiucinéni. Vlada ma za to, aniz by se zamyslela nad
skute¢nym obsahem uvedené formulace, Ze stézovatelka nemé néarok na pfiznani sprave-
dlivého zadostiu¢inéni z titulu hmotné Skody.

Vlada v souvislosti s moralni ijmou navrhuje, aby Soud, shleda-li, ze byl porusen po-
zadavek na ,pfiméfenou lhitu“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, pfiznal stézovatelce
¢astku nepievysujici 3 000 €.

32. Soud nezjistil p¥i¢innou souvislost mezi konstatovanym porusenim Umluvy a
tvrzenou hmotnou Skodou a tento navrh zamita. Pfiznava vSak sté€zovatelce ¢astku 2 800 €
z titulu moralni 4jmy.

B. Niklady Fizeni

33. Stézovatelka rovnéz pozaduje 50 000 K¢ (1 761 €) z titulu ndhrady nakladt fizeni
pied Soudem.

34. Vlada se domniva, Ze stézovatelka nezadala ndhradu naklada fizeni, a proto se ji
spravedlivé zadostiu¢inéni z tohoto titulu pfiznavat nema.

35. V souladu s judikaturou Soudu ma stéZovatel pravo na nahradu nakladi fizeni
pouze potud, pokud se prokaze jejich redlnost a nezbytnost a Gcelnost vynalozené castky.
Soud shledal, Ze stéZzovatelka v daném piipadé nepiedlozila podklady, ze kterych by bylo
mozn¢ zjistit, zZe tyto naklady byly skutecné vynalozeny. Soud proto tento nadrok odmita.

C. Uroky z prodleni

36. Soud povazuje za vhodné, aby uroky z prodleni byly zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma st¢Zovatelce uhradit ve 1hité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 2 800 € (dva tisice
osm set eur) z titulu ndhrady moralni 4jmy, ktera se pfevede na narodni ménu zalo-
vaného statu podle kursu platného ke dni thrady, a dale ptipadnou ¢astku dan¢;

b) ze od uplynuti vyse uvedené tiimésicni lhity az do okamziku zaplaceni bude sta-
novena ¢astka navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni

zapajéni facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tfi
procentni body;

4. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 4. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



