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ROZSUDEK 1
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s. proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Vodarenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
C. BiRSAN,
K. JUNGWIERT,
pani W. THOMASSEN,
pan M. UGREKHELIDZE, soudci,
apani S.DOLLE, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 7. ledna 2003 a 3. inora 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 73577/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 23. dubna 2001 podala Soudu na zaklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrang¢ lidskych prav a
zékladnich svobod (déale jen ,,Umluva®) Vodarenska akciovd spolecnost, a.s. (dale jen
»stézovatelka®), akciova spolecnost zalozena dle ¢eského prava.

2. St&zovatelku zastupuje pan Z. Dolezal, advokat zapsany v seznamu advokatt CAK.
Ceska vlada (,,vlada*) je zastoupena svym zmocnéncem panem V. Schormem.

3. Stézovatelka namitala, ze doslo k poruseni jejiho prava na pfistup k soudu.

4. Stiznost byla pfidSlena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudu). V ramci této sekce byl projednanim véci (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy) povéien senat
ustanoveny v souladu s ¢ldnkem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu.

5. Senét prohlasil dne 7. ledna 2003 stiznost za pfijatelnou.

6. Strany neptedlozily pisemna stanoviska k meritu véci (¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho
fadu Soudu) a senat rozhodl, Ze neni tfeba konat Ustni jednani (¢lanek 59 odst. 3 in fine
Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

7. Dne 27. Cervna 1997 dala stézovatelka vypovéd’ zaméstnanci S. K., ktery byl
v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, a to pro opakované porusovani pracovni kdzné podle
§ 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace.

8. Rozsudkem ze dne 9. zaii 1997 prohlésil Okresni soud ve Znojmé vypovéd S. K.
za neplatnou. Dne 26. bfezna 1998 Krajsky soud v Brn¢ tento rozsudek zrusil a vratil véc
okresnimu soudu.
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9. Dne 23. ¢ervna 1998 okresni soud opétovné prohlésil vypovéd S. K. za neplatnou.
Soud dospél k zavéru, ze stéZzovatelka nedolozila vypovédni ditvod konkrétnimi skutecnostmi
a ze zapis ze zasedani vedeni spoleCnosti ze dne 5. kvétna 1997 nelze povazovat za
upozornéni na moznost vypoveédi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace. Takové
upozornéni by muselo byt doru¢eno osobn¢ zaméstnanci, ktery se dopustil poruseni pracovni
kazng. Zarovenn by v ném musela byt doty¢nd osoba vyzvéna k tomu, aby s poruSovanim
kazné prestala.

10. Dne 5. srpna 1998 se stézovatelka proti tomuto rozsudku odvolala ke krajskému
soudu. Ve svém odvolani tvrdila, ze soud prvniho stupn€ neposkytl spravedlivou ochranu
jejim praviim a opravnénym z4jmum a ze tak porusil ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢lanek 6 Umluvy.

11. Dne 29. zati 1999 krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil a soucasné zamitl
navrh stéZovatelky na vysloveni ptipustnosti dovoléani.

12. Dne 5. prosince 1999 podala stézovatelka dovolani k Nejvyssimu soudu v souladu
s ustanovenim § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, na jehoz zékladé 1ze dovolani podat,
piestoze odvolaci soud nevyhovél navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani.

13. Ve snaze dodrzet zdkonnou Sedesatidenni lhiitu k poddni tUstavni stiznosti
k Ustavnimu soudu podala stéZovatelka téméi soucasnd, a to dne 6. ledna 2000, Gstavni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu. Ve stiznosti uvedla, Ze tento soud porusil jeji pravo
na soudni ochranu a na spravedlivy proces. Ustavnimu soudu zaroveni oznamila, e podala
dovoléni.

14. Dne 14. biezna 2000 vyzval piisluiny soudce Ustavniho soudu stéZovatelku, aby
dolozila kopii svého dovolani podaného k Nejvys§imu soudu dne 5. prosince 1999.
Stézovatelka jeho pozadavku vyhovéla dne 21. biezna 2000.

15. Dne 28. biezna 2000 prvni senat Ustavniho soudu odmitl stdZovatel¢inu Gstavni
stiznost pro nevycerpani vSech procesnich prostiedkli, které zakon k ochrané jejich prav
poskytoval, a to s odivodnénim, ze fizeni o dovolani pted Nejvyssim soudem doposud
nesko¢ilo. Ve svém usneseni se odvolal na vlastni judikaturu (rozhodnuti sp. zn. 1. US 171/96,
IV. US 93/98 a IV. US 294/98), podle niZ jsou opravné prostfedky vy&erpany teprve poté, co
Nejvyssi soud rozhodne o dovolani. Dokud tedy Nejvyssi soud v souladu s § 239 odst. 2
obcanského soudniho fadu nerozhodne o tom, zda napadené rozhodnuti mé ¢i nema po pravni
strance zasadni vyznam, musi byt Gstavni stiznost odmitnuta, aby se zamezilo situaci, kdy
jsou v jedné a téze véci vedena soubézné dvé fizeni. Sjednocovani judikatury totiz ptislusi
Nejvy$simu a nikoli Ustavnimu soudu. V piipadech, jako je tento, by tedy lhiita k podani
ustavni stiznosti méla zacit bézet az po doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu.

16. Dne 27. zati 2000 Nejvyssi soud vyslovil neptipustnost stézovatel¢ina dovolani
s tim, Ze rozhodnuti vydané krajskym soudem v souladu s vnitrostatni judikaturou nema po
pravni strance zasadni vyznam, kvili némuz by bylo nutné vyslovit ptipustnost dovolani.

17. Dne 27. listopadu 2000 podala stézovatelka ve lhité Sedesati dnti od doruceni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu druhou tUstavni stiznost, a to proti rozhodnuti krajského soudu
ze dne 29. zaii 1999 a proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2000.

18. Dne 13. unora 2001 druhy senat Ustavniho soudu tuto stiznost odmitl pro
opozdénost. Ustavni soud s odvolanim na ustélenou judikaturu v této oblasti konstatoval, Ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo dovolani odmitnuto z diivodu jeho neptipustnosti,
je nutno povazovat za rozhodnuti deklaratorni povahy, které neni rozhodnutim ve véci samé.
Toto dovoléani tedy nelze povazovat za posledni procesni prostiedek, ktery zakon stézovatelce
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k ochran¢ jejich prav poskytuje. Z tohoto divodu zacala lhita pro podani ustavni stiznosti
bézet dne 9. listopadu 1999, tedy dnem, kdy bylo stéZovatelce doruceno rozhodnuti krajského
soudu.

19. Rozhodnutim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21. bfezna 2003 a rozhodnutim
Krajského soudu v Brné ze dne 28. kvétna 2003 bylo zcasti vyhovéno navrhu S. K. na
zaplaceni ¢astek dluznych z dvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru. StéZzovatelka
udajné podala dovoléani proti ¢asti rozsudku, kterd nabyla pravni moci.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

20. Podstatna cast prisluSnych ustanoveni vnitrostatnich zakond a judikatury je
uvedena v rozsudku Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice ze dne 12. listopadu 2002
(€. 46129/99, § 18-36).

Sdéleni Ustavniho soudu ze dne 3. inora 2003 publikované pod &. 32/2003 Sb.

21. Plénum Ustavniho soudu se dohodlo na svych nevefejnych zasedanich konanych
vmésici lednu 2003, Ze zméni dosavadni vétsinovou praxi soudctt Ustavniho soudu
pripoustéjici soubézné podani mimotadného opravného prostredku a ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti obecnych soudt, a to s ohledem na nézor Evropského soudu pro
lidska prava vysloveny v rozsudcich druhé sekce tohoto soudu ze dne 12. listopadu 2002 ve
vyse uvedené véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice a ve véci Béles a ostatni proti
Ceské republice (¢. 47273/99). Napiisté budou soudci a senaty Ustavniho soudu vykladany
piipustnost a lhata k podavani ustavni stiznosti v pfipadé jejiho soubéhu s mimotadnymi
opravnymi prostfedky (s vyjimkou obnovy fizeni) takto:

1. V ptipad¢ podani mimotadného opravného prosttedku bude ustavni stiznost povazovana
za piipustnou az po rozhodnuti o mimotfddném opravném prostiedku (s vyjimkou
rozhodnuti o obnov¢ fizeni).

2. Sedesatidenni lhiita k podani ustavni stiznosti po¢ne b&zet dnem doruéeni rozhodnuti o
mimofadném opravném prostiedku (s vyjimkou obnovy fizeni) bez ohledu na zpisob
rozhodnuti o0 mimofadném opravném prostiedku. Lhiita bude povazovana za zachovanou i
ve vztahu k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

22. Stérovatelka tvrdi, ze Ustavni soud odmitl jeji Gstavni stiznosti z divodu
nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou. Odvolava se na &lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoz
piislusna ¢ast zni :

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech a zavazcich (...)*

23. Soud konstatuje, Ze strany nepiedlozily dopliiujici pisemné stanoviska k meritu
véci. V pisemnych stanoviscich predlozenych ptfed tim, nez Soud vydal rozhodnuti o
piijatelnosti stiznosti, strany uvedly nésledujici argumenty.
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24. Vlada se nejprve odvolala na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, dle které je
dovoléni podané na zdklad€ § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu poslednim opravnym
prostfedkem a lhita pro podani ustavni stiznosti tedy muize zacit bézet teprve poté, co je
dovolateli doruc¢eno rozhodnuti Nejvys$siho soudu. V této véci vSak bylo rozhodnuti Nejvys-
sitho soudu, kterym bylo dovolani odmitnuto z diivodu jeho neptipustnosti, pouze deklaratorni
povahy a stézovatelka druhou ustavni stiznosti napadla rozhodnuti Nejvyssiho soudu i souda
nizSich stupnd pouze po formalni strance, aniz by zpochybnila zadvér Nejvyssiho soudu o
zasadnim pravnim vyznamu své véci. St€¢zovatelce bylo rozhodnuti krajského soudu doruc¢eno
dne 9. listopadu 1999 a pravé od tohoto data — vzhledem k neptipustnosti dovolani — zacala
bézet Sedesatidenni Ihiita k podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu. Bylo tedy zcela na
misté, ze druhd ustavni stiznost, kterou stézovatelka podala dne 27. listopadu 2000, byla
odmitnuta pro opozdénost.

25. Vlada uznava, Ze k problému by ziejmé nebyvalo doslo, kdyby Ustavni soud
odrocil své rozhodovani o prvni sté¢zovatel¢ing ustavni stiznosti, tedy kdyby prerusil fizeni do
okamziku rozhodnuti NejvysSiho soudu o piipustnosti dovolani. VIada dale ptipousti, Ze
v tomto pifipadé byla snaha o vydani rozhodnuti o Ustavni stiznosti v co nejkratsi lhité
pravdépodobné na zavadu nékterym procesnim pravim stézovatelky.

26. Vlada dospéla k zavéru, ze ackoli si neni s ohledem na odavodnéni Ustavniho
soudu jista, zda v disledku odmitnuti Ustavnich stiZznosti doSlo k poruSeni stéZzovatelCina
prava na pfistup k soudu, nemiiZe tuto moznost vyloucit a ponechava tedy na uvazeni Soudu,
aby zhodnotil odiivodnénost stiznosti.

27. Stézovatelka naopak tvrdila, Ze ji prvni rozhodnuti Ustavniho soudu utvrdilo
v presvédéeni, Ze bude moci podat novou ustavni stiznost vzhledem k tomu, ze Ustavni soud
uptesnil, ze lhita k podani takové stiznosti zacina bézet teprve po doruceni rozhodnuti o
dovolani. Vzhledem k tomu, jak druhy senat odiivodnil odmitnuti jeji druhé ustavni stiznosti,
se st¢zovatelka domniva, ze tento senat nem¢él k dispozici zadné informace o jeji prvni Gstavni
stiznosti, kterou podala ve lhité Sedesati dnti po doruceni rozsudku vydaného v odvolacim
fizeni a kterd byla prvnim sendtem odmitnuta z divodu ptfedCasného podani. Teprve po
odmitnuti druhé ustavni stiznosti si stéZzovatelka uvédomila, Ze ji rozhodnuti prvniho senétu
uvedlo v omyl, a to zejména uptesnénim zacatku béhu lhity. Stézovatelka je toho ndzoru, ze
ji bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces, a to nikoli jeji vlastni vinou, ale tim, ze byla
rozhodnutim Ustavniho soudu uvedena v omyl.

28. Stézovatelka navic napadé rozdilnost nazort na zacatek behu lhity u tohoto druhu
ptipadii, kterd panuje mezi jednotlivymi senaty Ustavniho soudu. Dle jejiho nazoru ji nelze
ptipisovat jakékoli pochybeni ani na ni pfenaset tihu dasledki protichiidné judikatury. Déle se
domniva, Ze obé& rozhodnuti Ustavniho soudu znamenala poruseni jejiho prava na spravedlivy
proces a zaruk uvedenych v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

29. Ukolem Soudu je tedy zodpovédét otdzku, zda s ohledem na okolnosti piipadu
doslo k poruseni prava stézovatelky na piistup k soudu tim, ze Ustavni soud odmitl jeji
ustavni stiznosti pro neptipustnost.

30. Soud pfipomina, ze ,,pravo na projednani véci soudem®, jehoz soucasti je pravo na
piistup k soudu, neni absolutni a pfipousti jista omezeni, zejména co se tyCe podminek
pripustnosti opravného prostiedku, nebot’ samotna jeho povaha vyzaduje pravni upravu na
urovni statu, ktery mé v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni (viz rozsudky ve véci Garcia
Manibardo proti S’panélsku, ¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-11, a ve véci Mortier proti Francii,
€. 42195/98, § 33, ze dne 31. Cervence 2001). Uplatihovand omezeni nicmén¢ nemohou
zuzovat moznosti jednotlivce takovym zplisobem ¢i v takové mife, aby doslo k zdsahu do
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samotné podstaty tohoto prava. Tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pouze tehdy,
sleduji-li legitimni Ucel a existuje-li vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a
sledovanym tucelem (viz rozsudek ve véci Guérin proti Francii ze dne 29. Cervence 1998,
Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-V, § 37)

31. Soud dale zdiraznuje, ze uplatnovani pravidel upravujicich lhiity pro podani
procesnich prostfedkii nesmi navrhovateli branit v pouziti dostupného prosttedku népravy.
V daném piipadé se uvedend otazka dotyka zasady pravni jistoty; nejedna se o pouhy problém
vykladu hmotnépravnich pravidel, nybrz o vyklad procesniho pozadavku, ktery stézovatelce
znemoznil, aby byla projedndna meritorni stranka jejiho navrhu, v rozporu s pravem na
ucinnou soudni ochranu (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Miragall Escolano a ostatni
proti Spanélsku, &. 38366/97, § 37, ESLP 2000-I; vyse citovany rozsudek ve véci Zvolsky a
Zvolska proti Ceské republice, § 51).

32. Jestlize se stéZovatelka rozhodla podat dovolani, pouze tim vyuzila moznosti,
kterou ji poskytuje § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Dle Soudu nemiize byt tato
skutecnost stézovatelce na Ujmu. Sté€zovatelka navic zvolila feSeni doporucené zalovanou
vladou v ptedem uvedenych ptipadech Béles a ostatni a Zvolsky a Zvolska, o kterych Soud
rozhodoval. Toto feSeni spociva v soubézném podéani dovolani a Ustavni stiznosti. Dle ndzoru
Soudu tento ptipad poukazuje na to, ze t¢innost tohoto postupu, ktery oznacil v téchto dvou
pfedchozich pifipadech za nahodily, je Cisté teoretickd. Ve skuteCnosti byla prvni
stézovatelCina stiznost (podana ve stejnou dobu jako dovoldni) odmitnuta z divodu
nevycerpani vSech procesnich prostiedkil, protoZe probihalo fizeni o dovolani pfed Nejvyssim
soudem. KdyZ podala novou ustavni stiznost poté, co Nejvyssi soud jeji dovolani odmitl pro
nepiipustnost, byla jeji ustavni stiznost prohldSena za nepfipustnou, tentokrat z diivodu
opozdénosti.

33. Z § 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu mimo jiné vyplyva, ze Ustavni soud
nerozliSuje mezi fadnymi a mimotfadnymi opravnymi prosttedky a ze tedy navrhovatelé jsou
povinni vyCerpat oba druhy prostfedkii s vyjimkou obnovy fizeni, kterd je vyslovné
vyloucena. Pokud tedy byla stézovatelka povinna podat dovoléani, aby tim vycerpala vSechny
procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané prava poskytoval, jak to uvedl Ustavni soud ve
svém prvnim rozhodnuti, Soud se domniva, ze lhiita pro podani tstavni stiznosti méla zacit
bézet az po rozhodnuti Nejvyssiho soudu anebo méla byt alespon pozastavena okamzikem
podani dovolani.

34. Vtomto piipadé byl postup Ustavniho soudu v rozporu s ustdlenymi principy
judikatury Soudu, podle nichz uplatiiovani pravidel upravujicich lhlity pro podani opravnych
prostiedkli nesmi navrhovatelim branit v pouziti dostupného prostiredku napravy. Soud
souhlasi s ndzorem stéZovatelky, Ze tato dvé rozhodnuti Ustavniho soudu jsou protichiidna a
vyvolavaji zmatek ohledn¢ zacatku beéhu lhiity pro podani ustavni stiznosti, a domniva se, ze
tato dv€ rozhodnuti znamenaji poruSeni samotné podstaty prava na pravni prostfedek napravy,
jelikoz na stézovatelku kladou nepfiméfené bfemeno narusujici spravedlivou rovnovahu mezi
legitimni snahou zajistit dodrZzovani formalnich podminek pro podani ustavni stiZznosti a
pravem na piistup k Ustavnimu soudu.

35. V této souvislosti Soud s uspokojenim konstatuje, ze po vydani vySe citovanych
rozsudkil ve vécech Béles a Zvolsky oznamil Ustavni soud zménu své praxe, pokud se jedné o
podminky pfipustnosti Gstavnich stiznosti (vyse uvedeny § 21). Tato zména vSak nemohla mit
jakykoli vliv na postaveni stéZovatelky v této véci.

36. S ohledem na vySe uvedené dospél Soud k zavéru, ze obzvlast ptisny vyklad
pfedmétného procesniho pravidla tak, jak jej provedl Ustavni soud, pfipravil stézovatelku
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o pravo na pristup k soudu (viz mutatis mutandis vyse citovany rozsudek ve véci Zvolsky a
Zvolska proti Ceské republice, § 55)

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

37. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

38. Stézovatelka se domaha nahrady zptisobené materidlni a moralni G4jmy ve vysi
1 milionu korun ceskych (K¢), tj. ptiblizné 31 250 euro (EUR). Tato ¢astka by méla alespoii
zC¢asti odpovidat ¢astce, kterou stézovatelka zaplatila S. K. z divodu rozvazani pracovniho
poméru, které bylo prohlaSeno za neplatné v fizeni, jez stilo na pocatku této stiznosti.
Stézovatelka dale tvrdi, Ze S. K. o ni nechal zvefejnit pomlouvacné informace, ¢imz doslo
k poskozeni jeji povésti.

39. Vlada namitd, Ze mezi ujmou, kterd byla stéZovatelce udajné zphsobena, a
namitanym porusenim neexistuje zadnd pfi¢inna souvislost a Ze Soud nemiZze spekulovat o
vysledku fizeni pted Ustavnim soudem.

40. Soud se domniva, ze zéklad pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni v daném
piipadé spociva ve skute€nosti, Ze st€zovatelka nemohla vyuZzit prava na spravedlivy proces,
jehoz soudasti je pravo na pristup k soudu, ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud nezjistil
zadnou pfi¢innou souvislost mezi materidlni a mordlni Ujmou, na kterou stéZovatelka
poukazuje, a konstatovanym porusenim c¢lanku 6. Soud navic nemtlize odhadovat, jak by
dopadlo fizeni, pokud by Ustavni soud projednal Gistavni stiznost st&Zovatelky a vyhovél ji.

Z téchto divodi neni ndhrada Ujmy v tomto piipadé¢ odivodnéna. Konstatovani
poruseni je dle Soudu postacujici ndhradou ptipadné moralni Gjmy zplisobené stézovatelce
(viz mutatis mutandis vyse citovany rozsudek ve véci Béles proti Ceské republice, § 76 a 77).

B. Naklady rizeni

41. Stézovatelka pozaduje castku 1 497 125,- K¢ (46 785 EUR) jako nahradu naklada
vynaloZenych v fizeni pfed vnitrostdtnimi soudy a pfed Soudem. Zda se, Ze tato Castka
zahrnuje c¢astku, jez byla vyplacena S. K., jakoz i veSkeré néklady fizeni ptfed vnitrostatnimi
soudy.

42. Vzhledem k tomu, ze Umluva byla porusena postupem Ustavniho soudu, domniva
se vlada, 7e nahrada mtize zahrnovat kromé naklada fizeni pred Soudem ve Strasburku navic
pouze naklady vynaloZené v fizeni pted Ustavnim soudem a soudem dovolacim. Dle faktur
predlozenych stéZovatelkou €ini tyto ndklady 22 300,- K¢ (697 EUR).

43. Soud piipomina, Ze dojde-li kzavéru o poruseni Umluvy, miZe piiznat
stézovatelim nahradu nakladt, které vynalozili v fizeni ptfed vnitrostatnimi soudy za tim
ucelem, aby se zminénému poruSeni zamezilo anebo se zajistila jeho naprava (viz

Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, rozsudek ze dne 13. Gervence 1983, série A ¢&. 66,
§ 36; Hertel proti Svycarsku, rozsudek ze dne 25. srpna 1998, Shirka 1998-V1, § 63).
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Vzhledem k dostupnym informacim Soud pfiznava stézovatelce Castku ve vysi
700 EUR jako nahradu nékladu fizeni.

C. Uroky z prodleni

44. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7e byl poruen &lanek 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, ze konstatovani poruseni poskytuje samo o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni 0jmu, kterou stézovatelka utrpéla;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce uhradit ve lhité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 700 EUR (sedm set euro)
z titulu nahrady ndklada fizeni, ktera se pfevede na narodni ménu Zalovaného statu
podle kursu platného ke dni tthrady, a dale ptipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do okamziku zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 24. inora 2004 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda



