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Ve véci Vitasek proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
pan M. UGREKHELIDZE, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢é konané dne 12. fijna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti (&.77762/01) sméfujici proti Ceské
republice, kterou podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(,Umluva*) dne 4. prosince 2001 podal k Soudu &esky ob&an pan Eduard Vitasek (,,stéZova-
tel®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Soud dne 16. dubna 2002 rozhodl oznamit vlad¢ stiznost tykajici se ¢lanku 6
Umluvy. (Ex officio byla vznesena otazka na poli &lanku 13 Umluvy, ke které Soud nyni
nepfihlizi, nebot’ se ukazalo, Ze je nadbyteéna.) Na zakladé lanku 29 odst. 3 Umluvy rozhodl
Soud projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasne.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatel se narodil v roce 1947 a bydli v Ostrave.

5. Dne 6. fijna 1993 podal stézovatel u Okresniho soudu v Ostravé Zalobu na nahradu
Skody zptisobené kradezi v provozovné zalovaného.!

6. Dne 27. zafi 1994 se pied okresnim soudem konalo Ustni jednadni. Dalsi jednani se
mélo konat dne 14. bfezna 1995, bylo vsak z divodu dlouhodobé nemoci soudce zruseno.
V zati 1995 byla véc pridélena jinému soudci, ktery nafidil ustni jednani na 11. ¢ervna 1996.
Toto jedndni vSak bylo pro nepfitomnost soudce zruSeno. Dalsi jednani se konalo dne
20. srpna 1996, bylo vSak z diivodu neptitomnosti dvou svédki odroceno.

7. Dne 5. listopadu 1996 se pied okresnim soudem konalo ustni jednani, na némz
soud natidil vypracovani znaleckého posudku. Prvni znalec ustanoveny soudem dne 11. dub-
na 1997 pozadal dne 6. kvétna 1997, aby byl povinnosti zprostén. Dne 10. srpna 1997 ustano-
vil okresni soud nového znalce, ktery obdrzel soudni spis dne 9. fijna 1997. Dne 11. prosince
1997 pozadal znalec soudce o sou€innost za Gcelem ziskani technické dokumentace ke stézo-

I Opraveno dne 22. bfezna 2005: V piivodni verzi rozsudku text znél ... zptisobené dopravni nehodou.
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vatelovu posSkozenému automobilu. Téhoz dne ptedal soudce tuto zddost dopravnimu inspek-
toratu Policie Ceské republiky. Znalec se v této zaleZitosti spojil také se stéZovatelem, ale ten
v Cervenci 1993 automobil prodal.

8. Dopravni inspektorat dne 23. Cervence 1998 na zdklad¢ opétovné vyzvy soudce
sdelil, ze prislusnou technickou dokumentaci nema k dispozici. Dne 15. prosince 1998
obdrzel znalec potiebné udaje z archivu dopravniho inspektoratu. Dne 9. tinora 1999 byl zna-
lecky posudek hotov. Ve dnech 4. a 22. biezna 1999 predlozily ob¢ strany sva vyjadieni.

9. Mezitim stézovatel dne 20. unora 1999 piedlozil predsedovi okresniho soudu
stiznost na pratahy v fizeni; ten mu dne 5. biezna 1999 oznamil, Zze jeho véc je ,,sendtem
vytizovana ve lhutach odpovidajicich jeho vytizeni.

10. Stézovatel dne 12. bfezna 1999 podal u Krajského soudu v Ostravé stiznost na
pritahy v fizeni. Pfedseda tohoto soudu dne 23. bfezna 1999 odpovédél, ze stiznost je
opodstatnéna. Dne 4. dubna 1999 zaslal sté¢zovatel prostiednictvim piedsedy krajského soudu
obdobnou stiznost Ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo dne 16. dubna 1999 stézovateli
potvrdilo pfijeti jeho stiznosti a sd€lilo, Ze danou véc zkouma.

11. Ve dnech 18. Cervna a 17. srpna 1999 se konala dv€ ustni jednani. Na druhém
znich vynesl okresni soud rozsudek, proti kterému se stéZzovatel dne 23. listopadu 1999
odvolal. Dne 3. ledna 2000 byl zalovany? vyzvan k odstranéni nékterych vad svého odvolani.
StéZovatel tak ucinil dne 28. ledna 2000.

12. Krajsky soud dne 26. kvétna 2000 zrusil rozsudek okresniho soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

13. Ustni jednani nafizené na 24. fijna 2000 bylo za G¢elem vyslechu znalce odrogeno
na 28. listopadu 2000. Téhoz dne vydal okresni soud mezitimni rozsudek, kterym potvrdil
opodstatnénost pravniho zékladu stézovatelovy Zaloby na nahradu Skody, pficemz vySe této
nahrady méla byt stanovena pozd¢ji.

14. K odvolani zalovaného ze dne 20. prosince 2000 krajsky soud dne 18. ¢ervna
2001 mezitimni rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu.

15. Okresni soud dne 21. zafi 2001 postoupil krajskému soudu namitku zalovaného
tykajici se podjatosti soudce rozhodujiciho ve véci. Krajsky soud tuto namitku dne 16. fijna
2001 zamitl.

16. Ustni jednani, které se pied okresnim soudem konalo dne 5. biezna 2002, bylo
odroceno za ucelem vypracovani druhého znaleckého posudku. Soud ustanovil znalce dne
13. kvétna 2002.

17. Dne 18. listopadu 2003 okresni soud castecné¢ vyhovél stézovatelové zalobé.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 16. ledna 2004 poté, co krajsky soud odmitl odvolani
zalovaného.3

2 Opraveno dne 22. biezna 2005: V pivodni verzi rozsudku text znél ... stézovatel.
3 Opraveno dne 3. kvétna 2005: V ptvodni verzi rozsudku text znél ... Rizeni doposud neskoncilo.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

18. Stézovatel namitd, ze délka fizeni je vrozporu s pozadavkem na rozhodnuti

v ,,pfimétené lhuté podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htté projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

19. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

20. Relevantni obdobi pocalo bézet dne 6. fijna 1993 a skoncilo dne 16. ledna 2004,
kdy nabyl pravni moci rozsudek okresniho soudu ze dne 18. listopadu 2003. Trvalo tedy vice
nez 10 let a 3 mésice, pticemz véci se zabyvaly soudy dvou stuprid, a to kazdy trikrat.*

A. K prijatelnosti

21. Na zakladé ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy mize Soud posuzovat véc aZ po vyéerpani
vSech vnitrostatnich pravnich prostiedki népravy.

22. Vlada tvrdi, Ze stéZovatel v souvislosti se stiznosti na délku fizeni nevycerpal
dostupné vnitrostatni prostiedky napravy. Vlada uvadi, ze stiznost na délku fizeni lze podat
ptedsedovi ptislusného soudu, piedsedovi nadiizené¢ho soudu nebo Ministerstvu spravedInosti
a ze tento systém upraveny zédkonem ¢. 335/1991 Sb., ktery byl dne 1. dubna 2002 nahrazen
zakonem ¢. 6/2002 Sb., je doplnén o moznost podat Gstavni stiznost.

23. Stézovatel s tvrzenim vlady nesouhlasi.

24. Soud pfipomina, ze v posuzovaném obdobi neexistoval v ¢eském pravu ucinny
prostiedek népravy délky obcanskopravniho Fizeni (rozsudek ve véci Hartman proti Ceské
republice, ¢.53341/99, § 84, ESLP 2003-VIII). Vlada sice v daném piipad¢ poukazuje na
novy zakon €. 6/2002 Sb., Soud se vSak domnivé, ze tento zdkon nezavedl novy systém
stiznosti na prutahy v fizeni, ani podstatné nezménil systém piredchozi. Soud tedy nepovazuje
za prokazané, ze by stéZovatel mél k dispozici U€inny pravni prosttedek napravy, ktery by mu
umoznil domahat se uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy pfed vnitrostatnimi organy.

Stiznost tedy nelze z divodu nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkli napravy
prohlésit za nepftijatelnou.

25. Soud prohlaguje, Ze tato ast stiznosti neni ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy
zjevné neopodstatnénd. Dale Soud uvadi, ze zadny jiny divod nepfijatelnosti stiznosti
neshledal a prohlasuje ji tudiz za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

26. Vlada tvrdi, ze okresni soud pfi konani uGstnich jednani celil organizacnim
problémim z divodu dlouhodobé nemoci prvniho soudce, ktery se véci zabyval, nadmérného
vytizeni druhého soudce, ktery véc prevzal, a nedostaveni se svédki k soudu. K jisté prodlevé
navic dos$lo pfi vypracovani znaleckého posudku a projedndvani namitky podjatosti druhého
soudce, kterou vznesl Zalovany. VIdda nakonec zdiraziuje, Ze véc byla dvakrat projednavana
krajskym soudem, ktery zrusil rozsudky soudu prvniho stupné a véc mu vratil zpét.

4 Opraveno dne 3. kvétna 2005: V ptvodni verzi rozsudku text znél ... Relevantni obdobi pocalo b&Zet dne
6. fijna 1993 a doposud neskoncilo. Trva tedy téméf 11 let, pfi¢emz véci se zabyvaly soudy dvou stupiit, a to
kazdy dvakrat.
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27. Stézovatel tvrdi, ze tizeni je ptili§ dlouhé.
28. Soud ptipomind, ze primétenost délky fizeni se posuzuje na zdklad¢ okolnosti
piipadu a sohledem na nasledujici kritéria: slozitost véci, chovani stéZovatele, postup

ptislusnych organti a vyznam sporu pro stéZovatele (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci
Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

29. Soud poznamenava, ze sporné fizeni, v némz doposud nebylo rozhodnuto, trva jiz
témet jedenact let. Soud se nedomniva, Ze by tato véc byla po skutkové ¢i pravni strance
slozita.

30. Soud v souvislosti s chovanim stézovatele podotyka, ze zpusob, jakym sva proces-
ni prava vykondval, sice mohl pfispét k prodlouzeni fizeni, tato skutecnost v§ak sama o sob&
nestaci k vysvétleni délky fizeni.

31. Pokud jde o postup vnitrostatnich organli, Soud poznamenava, ze jim lze pfticist
fadu konkrétnich a zdlouhavych pratahti: obdobi piiblizn¢ jednoho roku od zahajeni fizeni
dne 6. fijna 1993 do konani prvniho tstniho jednani pfed okresnim soudem dne 27. zafi 1994
(viz vySe § 5 a 6); obdobi témét jednoho roku a jedenacti mésicti mezi prvnim a druhym
ustnim jednanim, konanym ve dnech 27. zati 1994 a 20. srpna 1996 (viz vyse § 6); obdobi
piiblizn€ péti mesicil, nez okresni soud ustanovil znalce (viz vySe § 7); obdobi sedmi mésict,
nez dopravni inspektorat Policie Ceské republiky reagoval na vyzvu soudce okresniho soudu
k ptedani technické dokumentace (viz vySe § 7 a 8); obdobi tii mésicti ode dne, kdy stézovatel
predlozil své vyjadieni ke znaleckému posudku, do konéni dal§iho Ustniho jednani pred
okresnim soudem (viz vySe § 8 a 11); obdobi ¢tyf mésicli, nez krajsky soud rozhodl o
odvolani zalovaného’ a zrusil rozsudek soudu prvniho stupné (viz vyse § 11 a 12); obdobi péti
mésicl, nez okresni soud zacal dne 24. fijna 2000 znovu projednavat st€zovatelovu véc poté,
co mu byla dne 26. kvétna 2000 vracena (viz § 12 a 13); obdobi Sesti mésicli, nez krajsky
soud dne 18. Cervna 2001 rozhodl o odvolani zalovaného proti mezitimnimu rozsudku, jez
podal dne 20. prosince 2000 (viz vyse § 14); konecné, obdobi témét péti mésicii ode dne
zamitnuti stéZovatelovy namitky podjatosti krajskym soudem dne 16. fijna 2001 do konéni
dalsiho ustniho jednani pted okresnim soudem dne 5. bfezna 2002 (viz vyse § 15 a 16).
Okresni soud vydal svijj tfeti rozsudek o vice nez jeden rok a osm meésicti pozdéji (viz vyse
§ 17).6

32. Na zaklad€ posouzeni vSech pfedlozenych dokumentl Soud shledava, Zze v daném
ptipadé byla délka fizeni nepfiméfena a nesplitovala pozadavek na rozhodnuti v ,,pfiméfené
Thate*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

33. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k porugeni Umluvy nebo Protokolt k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze caste¢nou napravu, prizna Soud v piipadé
potteby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

3> Opraveno dne 22. biezna 2005: V puvodni verzi rozsudku text znél ... stéZzovatele.
¢ Opraveno dne 3. kvétna 2005: V ptvodni verzi rozsudku nebyla posledni véta.



ROZSUDEK VITASEK proti CESKE REPUBLICE 5

A. Ujma

34. Stézovatel pozaduje z titulu hmotné skody ¢astku 900 000 K¢ (28 662 €). Dale
tvrdi, ze rozsudek Soudu pro néj bude mit znacnou moralni hodnotu.

35. Vlada jeho narok popird a uvadi, Ze mezi materidlni Skodou, jejiz ndhrady se
stézovatel doméah4, a tvrzenym porusenim Umluvy neexistuje piima souvislost.

36. Soud neshledal zadnou piiginnou souvislost mezi zjisténym porusenim Umluvy a
tvrzenou materialni $kodou, a proto tento narok zamitd. Soud se ovSem domniva, ze stézo-
vatel nasledkem netiimérného prodluzovani fizeni utrpél jistou moralni Gjmu, jako naptiklad
pocit tisn¢ a marnosti, a ze tuto ujmu nelze dostateéné napravit pouhym konstatovanim poru-
Seni Umluvy. S ohledem na dané okolnosti piipadu Soud piiznavéa stéZovateli na spravedli-
vém zakladé ¢astku 10 000 €.

B. Niklady Fizeni
37. Stézovatel nepozaduje ndhradu nakladii vynaloZenych v souvislosti s fizenim pied
vnitrostatnimi soudy a Soudem. Z tohoto titulu se tedy nahrada neptiznava.

C. Uroky z prodleni

38. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové mite
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, navySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, e dolo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a)  ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni Gjmy
castku 10 000 € (deset tisic euro), ktera se pfevede na ndrodni ménu zalovaného
statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale piipadnou ¢astku dang;

b)  Ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Castka navy-
Sovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim stézovateltiv ndvrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 2. listopadu 2004 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. Costa
tajemnice predseda



