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Ve véci Vejmola proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané ve dnech 23. listopadu 2004 a 4. fijna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 57246/00) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 21. dubna 2000 podal Soudu ¢esky obCan pan Josef Vejmola (,,st€Zovatel”) na zaklade
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Stézovatel, jemuz bylo ptfiznano pravo na pravni pomoc, je zastoupen panem J. Mi-
ketou, advokatem se sidlem v Ostravé. Ceskou vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan
V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel namitd zejména délku fizeni o prodlouzeni své vazby a o své zadosti o
propusténi na svobodu.

4. Stiznost byla piidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V ramci této sekce byl v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu ustaven
senat poveteny projednanim véci (Clanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2004 Soud prohlésil stiznost z&asti za piijatelnou
a zCasti za nepfijatelnou.

6. Stézovatel predlozil pisemné stanovisko k odivodnénosti stiznosti (¢lanek 59
odst. 1 Jednaciho fadu Soudu). Senat rozhodl, Ze neni nutné konat jednani (¢lanek 59 odst. 3
in fine Jednaciho tadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

7. Stézovatel se narodil v roce 1970, bydlisté¢ ma v Ostravé — Porubg.

8. Dne 25. kvétna 1999 byl stézovatel zadrzen policii a obvinén z trestného Cinu kra-
deze. Bylo vii¢i nému zahajeno trestni stihani.
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9. Dne 27. kvétna 1999 rozhodl soudce Okresniho soudu v Ostravé na zakladé § 68
zdkona o trestnim fizeni soudnim (,,trestni fad*) o jeho vzeti do vazby z diivodu uvedené¢ho
v § 67 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Soudce zejména uvedl:

,»VySetfovani je teprve na samém pocatku a dosud nebyl proveden ani vyslech svédkt, ani

novy vyslech spoluobvinénych stézovatele. Za téchto okolnosti se uplatni divod vazby uvedeny v § 67

odst. 1 pism. b) trestniho fadu, jimz je obava, Ze se stéZovatel po svém propusténi na svobodu pokusi
pusobit na svédky a spoluobvinéné tak, aby vypovidali v jeho prospéch. (...)

Na zakladé § 67 odst. 2 trestniho tadu soud shledal, Ze bylo zjisténo dostate¢né mnozstvi
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze se skutek udal zpiisobem popsanym v obvinéni (...).

10. Soudce nafidil, aby byl stéZovatel drzen ve vazbé oddé¢len¢ od tii spoluobvine-
nych, ktefi byli zadrzeni diive. Stézovatel podal stiznost, kterou nijak neodtivodnil.

11. Po prezkoumani celého vyroku napadaného rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé
tuto stiznost dne 25. ¢ervna 1999 zamitl jako neodiivodnénou. Soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na odmitavy postoj st¢Zovatele a na skutecnost, ze fizeni bylo pravé zahgjeno,
existuje obava, Ze stéZovatel zmafi pribch vySetfovani, zejména pak vyvijenim natlaku na
svédky a spolupachatele. Toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci sté¢Zzovatele doruceno teprve
dne 22. ¢ervence 1999.

12. Dne 17. zati 1999 podal stéZovatel ustavni stiznost, ve které namital poruseni
svych prav zarucenych v ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Tvrdil, ze
rozhodnuti obecnych soudii nebyla dostate¢n¢ odivodnéna, jelikoz neobsahovala konkrétni
skutecnosti a diikazy, které by odivodiiovaly jeho vzeti do vazby a které by ve smyslu § 67
odst. 2 trestniho f4du nasvédcovaly tomu, Ze spachal trestny ¢in, z néhoz byl obvinén.

13. Dne 25. fijna 1999 obdrzel krajsky statni zastupce v Ostravé zadost o propusténi
z vazby, kterou mu stéZovatel zaslal dne 21. fijna 1999. Statni zastupce ji zamitl a v souladu
s § 72 odst. 2 trestniho fadu ji postoupil soudu. Zaroven okresnimu soudu navrhl prodlouzeni
vazby stézovatele a rovnéz jednoho z jeho spoluobvinénych az do 23. ledna 2000, pficemz
vazba stézovatele méla pivodné skoncit dne 25. listopadu 1999. Statni zastupce uvedl, ze
divod vazby zakotveny v § 67 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadale trva.

14. Ustavni soud dne 26. fijna 1999 odmitl Gistavni stiznost stéZovatele pro zjevnou
neopodstatnénost. Ustavni soud shledal, Ze stéZovatel ve své stiznosti proti rozhodnuti
okresniho sodu neuvedl konkrétni diivody, na které by krajsky soud mohl reagovat, a ze
soudy jeho vzeti do vazby odlivodnily malo pokrocilym stavem fizeni a negativnim postojem
stéZovatele vici svému obvinéni. Ustavni soud zaroveii uvedl, Ze jeho tikolem neni piez-
koumavat trvani diivodu vazby a ze obecné soudy se nachdzeji v lepSim postaveni pro
posouzeni nezbytnosti takového opatieni.

15. Soudce okresniho soudu, ktery dne 3. listopadu 1999 obdrzel Zadost statniho
zastupce, rozhodl dne 5. listopadu 1999 na zakladé § 71 odst. 2 trestniho fadu o prodlouzeni
vazby stézovatele az do 23. ledna 2000 a soucasné zamitl zadost stéZovatele o propusténi
z vazby ze dne 21. fijna 1999. Z vysSetfovaciho spisu zjistil, Ze se v daném ptipadé jedna o
zavaznou a komplikovanou trestnou ¢innost, Ze mohou byt obvinény jesté dal$i osoby, ze
obvinéni stézovatele miize byt rozsSifeno a ze je jesté zapotiebi vypracovat znalecké posudky.
Daéle uvedl, ze pietrvava obava, Ze stézovatel po svém propusténi na svobodu bude ovliviiovat
vysledky vySetfovani, jelikoz dosud nebyli identifikovani a obvinéni vS§ichni domnéli pacha-
telé, a je proto nutné pokracovat ve vyslechu svédki a obvinénych.
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16. Rozhodnuti soudu bylo doruceno stézovateli dne 11. listopadu 1999 a jeho prav-
nimu zastupci dne 15. listopadu 1999. Téhoz dne podal stézovatelliv pravni zastupce proti
tomuto rozhodnuti stiznost, kterou odivodnil dne 1. prosince 1999. Ve své stiznosti popiral
trvani divodu vazby, pficemz uvedl, ze soudce nevychazel z konkrétnich skutec¢nosti, nybrz
z hypotéz, které nebyly podepteny diikazy obsazenymi ve spisu. Tvrdil také, ze po celou dobu
vySetfovani nebyl podan zadny dikaz o vin€ a Zadny ze svédkil ani spoluobvinénych neuvedl
jméno jeho klienta. Odtivodnéni stiznosti bylo soudu doruc¢eno dne 2. prosince 1999.

17. Podle tvrzeni vlady zadrzel vysetrovatel dne 30. listopadu 1999 dopis pochazejici
od jednoho ze spoluobvinénych, ze kterého vyplyvalo, Ze spolu se dvéma spoluobvinénymi
piipravoval vypovédi tykajici se trestnych ¢ind, ze kterych byli obvinéni.

18. Krajsky soud, ktery dne 3. prosince 1999 obdrzel trestni spis postoupeny okresnim
soudem, stiZznost stéZovatele dne 17. prosince 1999 zamitl s tim, Ze ve vySetfovani nedoSlo
k zddnym pritahtim a diivod vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. b) trestniho fadu stale trva.
Krajsky soud uvedl, Ze zbyva vyslechnout urcité svédky, jejichz vypovédi mohou byt urcujici
pro zjisténi skutkovych okolnosti, a Ze je nezbytné provéfit obhajobu stéZovatele vyslechem
svédkl, u nichz hrozi, Ze se je stézovatel pokusi ovlivnit ve svllj prospéch, kdyby byl
propustén na svobodu. Toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci sté¢Zovatele doruc¢eno az dne
3. unora 2000, to znamena v dobé&, kdy byl sté¢zovatel jiz propustén na svobodu.

19. Rozhodnuti a trestni spis byly dne 6. ledna 2000 postoupeny okresnimu soudu.
Dne 19. ledna 2000 podepsal soudce piikaz k doruceni rozhodnuti stézovateli. St€zovatel je
obdrzel dne 14. tnora 2000.

20. Krajské statni zastupitelstvi mezitim dne 21. ledna 2000 rozhodlo na zékladé § 72
odst. 1 trestniho fadu o propusténi stézovatele na svobodu. S ohledem na stav vySetfovani, na
skonceni vyslechil a na skutecnost, Ze k uzavieni ptipadu postacovalo jiz jen zaslani znalec-
kych posudkt a listinnych dikaz od afadu, jejichz obsah nemohl stézovatel ovlivnit, statni
zastupitelstvi konstatovalo, ze diivod vazby podle § 67 odst. 1 pism. b) pominul.

21. Dne 30. ¢ervna 2000 byl stézovatel obzalovan z kradeze automobilli v souladu
s obvinénim ze dne 25. kvétna a 2. listopadu 1999.

22. Rozsudkem ze dne 10. kvétna 2002 prohlasil krajsky soud stéZovatele vinnym
z trestného ¢inu podilnictvi ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a odsoudil jej
k pokuté ve vysi 30 000 K¢ (952 €). V ostatnich bodech soud stézovatele zprostil obzaloby.

23. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. dubna 2003 nabyl rozsudek
krajského soudu pravni moci.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Listina zdkladnich prav a svobod

24. Clanek 8 odst. 1 zaruGuje osobni svobodu. Podle druhého odstavce nesmi byt
nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zptisobem, ktery stanovi zakon. Podle
odstavce 5 nesmi byt nikdo vzat do vazby, le¢ z divodi a na dobu stanovenou zakonem a na
zaklad¢ rozhodnuti soudu.
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Trestni zdkon (zakon ¢. 140/1961 Sb.)

25. Podle § 251 odst. 1 pism. a) je vinnym z trestného ¢inu podilnictvi ten, kdo na
sebe nebo na jiného pievede anebo uziva véc, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem.

Trestni rad (zdkon ¢. 141/1961 Sb.)

26. Podle § 67 odst. 1 pism. b) smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu
konkrétni skutecnosti, které odlivodiiuji obavu, Ze bude ptlisobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matit prubéh vysetfovani.

27. Podle § 67 odst. 2 mize v pripravném fizeni soud rozhodnout o vzeti obvinéného
do vazby nebo o jejim prodlouzeni jen tehdy, jestlize je dan néktery z divodl vazby uvedeny
v odstavci 1 a dosud zjisténé skute€nosti nasvédéuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo sdéleno
obvinéni, byl spachan, ma vSechny znaky trestné¢ho €inu, a jsou zfejmé divody k podezieni,
7Ze tento trestny Cin spachal obvinény.

28. V souladu s § 68 lze vzit do vazby toliko osobu, které bylo sdéleno obvinéni, a
rozhodnuti o vazbé musi byt odivodnéno téz skutkovymi okolnostmi. O vazbé rozhoduje
soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.

29. Podle § 71 odst. 1 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazebni
véci prednostné s nejveétsim urychlenim.

30. Z ustanoveni § 71 odst. 2 vyplyva, ze vazba muze trvat v pfipravném fizeni a
v fizeni pfed soudem jen nezbytné¢ nutnou dobu. Jestlize by vazba v pfipravném fizeni
presahla Sest mésict a propusténim obvinéného na svobodu by mohlo byt zmafeno nebo
ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, na navrh statniho zastupce muize o dals$im trvani vazby
do jednoho roku rozhodnout soudce a nad tuto lhitu, nejvyse vSak do dvou let, miize roz-
hodnout senat.

31. Z ustanoveni § 72 odst. 1 se podava, Ze vSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda diivody vazby jesté trvaji nebo
zda se nezménily. Soudce tak €ini v pfipravném fizeni pii rozhodovani o navrhu statniho
zéastupce na prodlouZzeni vazby (§ 71 odst. 1) a pfi rozhodovani o Zadosti obvinéné¢ho o
propusténi z vazby. Pomine-li divod vazby, musi byt obvinény ihned propustén na svobodu.
V pfipravném fizeni o tom mizZe rozhodnout téZ statni zastupce.

32. Podle § 72 odst. 2 mé obvinény pravo kdykoliv Zadat o propusténi na svobodu.
Nevyhovi-li v ptipravném fizeni statni zastupce takové zadosti, predlozi ji neprodlené soudu a
vyrozumi o tom obvinéného. O takové Zadosti musi byt neodkladné rozhodnuto. Byla-li
zadost zamitnuta, muze ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti
¢trnécti dnli od pravni moci rozhodnuti.

33. Na zaklad¢ § 160 odst. 1 zahdji vySetfovatel trestni stihani, nasvédcuji-li zjisténé
skutecnosti tomu, Ze byl spachéan trestny Cin, a je-li dostatecné odivodnén zavér, ze jej
spachala urcita osoba. Trestni stihani zahajuje tim, Ze této osob& nejpozdéji na pocatku
prvniho vyslechu sd¢li, Ze ji stiha jako obvinéného.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

34. Sté€zovatel namita, ze soudy nerozhodly ,,urychlen¢* o zdkonnosti jeho vazby, a ze
tim byl zkrdcen na svém pravu podavat dal$i Zadosti o propusténi z vazby.

Stézovatel podotykd, Zze konecné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. prosince 1999 o jeho stiznosti ze dne 21. fijna 1999 namitfené proti rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o propusténi z vazby, bylo jeho pravnimu zastupci doruceno teprve dne
3. tnora 2000 a jemu samotnému pak dne 14. tnora 2000. Z toho vyplyva, Ze mezi 21. fijnem
1999 a 3. tnorem 2000, ¢i spise 21. lednem 2000, kdy byl propustén na svobodu, byl stézo-
vatel zbaven prava podavat dalsi zadosti.

35. V ramci posuzovani prtijatelnosti stiznosti dospél Soud k zavéru, Ze na namitky
stézovatele je tieba pohlizet ve svétle ¢lanku 5 odst. 4, ktery zni:
»Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na

fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezakonné.*

36. Soud konstatuje, ze vlada neptedlozila dopliujici stanovisko k odiivodnénosti
stiznosti. Ve stanovisku pfedlozeném jesté predtim, neZ Soud rozhodl o ptijatelnosti stiznosti,
vlada uvedla nésledujici tvrzeni.

37. Vlada zpochybnila tvrzeni stéZovatele, Ze nemohl Zadat o ptfezkoumani zakonnosti
vazby v pribéhu fizeni o své stiznosti ze dne 5. listopadu 1999 proti prodlouzeni vazby.
Odvolala se pfitom zejména na § 72 odst. 2 trestniho fadu, podle néjz ma obvinény pravo
kdykoliv v pribéhu fizeni zadat o propusténi na svobodu. V projednavaném piipadé navrhl
statni zastupce prodlouzeni vazby stézovatele dne 2. listopadu 1999. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel dne 21. fijna 1999 podal zadost o propusténi na svobodu, soudy sloucily pro-
jednéavani obou navrhli a rozhodly o nich spole¢né. Béhem fizeni o navrhu statniho zastupce
nemohl stézovatel podat dalsi zddost o propusténi z vazby, protoze se soudy zabyvaly jeho
ptedchazejici zadosti.

38. K tvrzeni stézovatele, ze soudy nerozhodly ,urychlené ve smyslu ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy, vlada podotyka, Ze jeho zadost ze dne 21. ¥{jna 1999 byla krajskému statnimu
zastupci dorucena dne 25. fijna 1999. Statni zastupce shledal, Ze nejsou dany divody pro
propusténi stéZovatele z vazby, a poté zadost postoupil okresnimu soudu spolu s vlastnim
navrhem na prodlouzeni vazby. Soud rozhodl dne 5. listopadu 1999. Oba statni orgény tedy
postupovaly v souladu s vnitrostatnim zakonem.

39. Podle vlady nelze wvnitrostatni orgdny cinit odpovédnymi za casovy usek
sedmnécti dnti, ktery uplynul od 15. listopadu 1999, kdy pravni zastupce stézovatele podal
stiznost proti rozhodnuti okresniho soudu ze dne 5. listopadu 1999, do 2. prosince 1999, kdy
tento predlozil své odiivodnéni. V1dda nicméné piiznava, ze prodleva zplisobend organizac-
nimi zménami v budové okresniho soudu mezi vynesenim rozhodnuti dne 17. prosince 1999 a
jeho dorucenim pravnimu zéastupci stézovatele dne 3. tinora 2000 a stéZzovateli dne 14. Gnora
2000 muze vzbuzovat pochybnosti. Sté¢Zzovatel v§ak byl mezitim propustén na svobodu.
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40. Vlada konec¢né tvrdi, ze stézovatel mohl na zaklad¢ § 72 odst. 2 trestniho fadu
podat dalsi zadost o propusténi na svobodu dne 2. ledna 2000. Mohl se ptfitom rozhodnout,
zda napadne rozhodnuti ze dne 5. listopadu 1999 nebo poda novou zadost.

41. Ve svém stanovisku k odiivodnénosti stiznosti st€¢Zovatel zejména tvrdi, Ze roz-
hodnuti ze dne 5. listopadu 1999 o prodlouzeni jeho vazby bylo nezdkonné, nebot’ od tohoto
data az do svého propusténi na svobodu dne 21. ledna 2000 nebyl u¢inén zadny procesni
ukon. Kromé toho byly k 5. listopadu 1999 shromazdény veskeré vypoveédi obzalovanych a
svédktl, které mohly mit vliv na posuzovani meritorni stranky trestni véci. Stézovatel sice
pripousti, Ze jeden ze svédki nebyl vyslechnut, soucasn¢ vsak tvrdi, ze tento svédek mohl byt
vyslechnut béhem ptedchazejicich Sesti mésict.

42. Stézovatel ma za to, Ze mu stat neposkytl prostiedky, aby se hajil proti nezdkon-
nému vzeti do vazby, protoze mimo jiné nem¢l realnou moznost napadnout rozhodnuti o
prodlouzeni své vazby, kdyZ v dobé, kdy bylo pfijato kone¢né rozhodnuti, jiz byl propustén
na svobodu. Stézovatel se domniva, Ze jeho zékladni prava porusil i Ustavni soud, ktery jeho
Ustavni stiZznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

43. Soud v prvé fad¢ poznamenava, ze namitky stézovatele, jimiz zpochybiiuje zdkon-
nost své vazby ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, byly dne 23. listopadu 2004 prohlaseny za
nepfiijatelné. V ramci posuzovani véci samé tedy neni piislusny k rozhodovani o téchto namit-
kach.

44. Soud pripomind, Ze c¢lanek 5 odst. 4 zarucuje osobam zbavenym svobody
zatCenim nebo jinym zpusobem jednak pravo na podani navrhu na fizeni, jimZz mohou
zpochybnit zadkonnost zbaveni jejich svobody, jednak pravo, aby po zahajeni takového fizeni
bylo soudem urychlené rozhodnuto o zakonnosti jejich zbaveni svobody a propusténi na
svobodu, je-li zbaveni svobody nezdkonné (Musial proti Polsku [velky senat], ¢. 24557/94,
§ 43, ESLP 1999-11, a Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, § 68, ze dne 28. biezna 2000,
ESLP 2000-I1I). Dotcené ustanoveni sice neuklddd smluvnim strandm povinnost ziidit dva
stupné soudni soustavy pro ucely pirezkumu zdkonnosti vzeti do vazby a zadosti o propusténi
na svobodu, nicméné stat, ktery si takovy systém zvolil, by mél v zdsadé ptiznat osobdm
zbavenym svobody stejné zaruky jak v odvolacim fizeni, tak v prvnim stupni. PoZzadavek na
,urychlené rozhodnuti je bezesporu jednou z téchto zaruk (Singh proti Ceské republice,
¢. 60538/00, § 74, ze dne 25. ledna 2005, a Navarra proti Francii, rozsudek ze dne
23. listopadu 1993, série A ¢. 273-B, s. 28, § 28).

45. Soud rovnéz piipomina, 7¢ sohledem na ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy musi byt
respektovani prava kazdého, aby bylo soudem urychlené rozhodnuto o zdkonnosti jeho vzeti
do vazby, posuzovano ve svétle okolnosti daného ptipadu (Sanchez-Reisse proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 21. fijna 1986, série A ¢. 107, s. 20, § 55, a R. M. D. proti Svycarsku, roz-
sudek ze dne 26. zati 1997, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1997-V1, s. 2013, § 42). Pfedevsim
je tteba vzit v uvahu celkovy pribéeh fizeni a rozsah, v jakém lze pratahy pficist chovani
stézovatele nebo jeho pravnich zastupct. Jelikoz se vSak v zésad¢ jednéd o svobodu jednotliv-
ce, musi stit jednat tak, aby fizeni probchlo v co nejkrat§i dobé (Mayzit proti Rusku,
¢. 63378/00, § 49, ze dne 20. ledna 2005, a Zamir proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9174/80,
zprava Komise ze dne 11. fijna 1983, Rozhodnuti a zpravy (RZ) 40, s. 79, § 108).

46. Lhta pro urychlené rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy za¢ina b&zet
podanim stiznosti (nebo Zadosti o propusténi na svobodu) soudu a konci dnem doruceni
rozhodnuti sté¢zovateli nebo jeho pravnimu zastupci s ohledem na nedostatek vetejného vyhla-
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Seni (mutatis mutandis, Koendjbiharie proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 25. fijna 1990,
série A ¢. 185-B, § 28).

47. Na zéklad€¢ srovnani projednavané véci sjinymi piipady, kdy Soud dospél
k zavéru o poruseni pozadavku na ,,urychlenost ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 (Rehbock proti
Slovinsku, ¢. 29462/95, § 84-88, ESLP 2000-XIl, a Sulaoja proti Estonsku, ¢. 55939/00, § 74,
ze dne 15.Unora 2005, kde se jednalo o lhitu dvaceti tfi dnil, respektive dvou meésicli a
dvaceti Ctyt dnil), Soud poznamenava, ze pratahy, na néz stézovatel poukazuje, jsou jesté
delsi. Stézovatel totiz podal Zadost o propusSténi na svobodu dne 21. fijna 1999, konecné
rozhodnuti vSak prostfednictvim svého pravniho zastupce obdrzel az dne 3. tnora 2000, tedy
o tii mésice a tfindct dni pozdéji. Soud souhlasi stvrzenim vlady, ze pravni zastupce
stézovatele odiivodnil stiznost proti rozhodnuti ze dne 5. listopadu 1999 az Sestnact dni po
jejim podani, tedy dne 1. prosince 1999 (viz vyse § 16). Zaroven vSak podotyka, ze krajsky
soud, ktery tuto stiznost obdrzel dne 3. prosince 1999, o ni rozhodl az dne 17. prosince 1999,
tedy o Ctrnact dni pozdéji.

48. Z pohledu Soudu se takto dlouhd doba, kvili niZ pozbyla stiznost stézovatele
veSkerého pravniho ¢i praktického ucinku, jevi jako odepfeni jeho prava ,,podat ndvrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody*. StéZovatel
mimoto béhem tohoto obdobi nemohl t¢inné podavat dalsi zadosti o propusténi na svobodu (a
contrario, Letellier proti Francii, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1991, série A ¢. 207, § 56, a
Navarra proti Francii, rozsudek ze dne 23. listopadu 1993, série A €. 273-B, § 29), nebot’
nebyl obezndmen s vysledkem fizeni o své stiznosti podané proti zamitavému rozhodnuti o
své diivejsi zadosti o propusténi na svobodu.

49. Je sice pravdou, ze mezitim, tj. dne 5. listopadu 1999, byla vazba stézovatele
prodlouzena a ten proti tomuto rozhodnuti dne 15. listopadu 1999 podal stiznost, kterou
odiivodnil dne 1. prosince 1999, Soud se nicmén¢ nedomniva, ze by toto fizeni mohlo ve
svém disledku zlepsit stézovatelovu situaci, jelikoz rozhodnuti o uvedené stiznosti bylo jeho
pravnimu zastupci doruceno az dne 3. tinora 2000.

50. Konec¢n¢ pak s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu povazuje Soud pfipomin-
ku vlady, ze stézovatel mohl podat novou zadost o propusténi na svobodu dne 2. ledna 2000,
za malo presvédcivou.

51. K poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy tedy doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

52. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma
53. Stézovatel pozaduje ndhradu zptisobené hmotné Skody ve vysi 39 000 K¢, tj.

piiblizné 1 300 €. Tato ¢astka mé odpovidat mzdam, které by mu jinak byly vyplaceny v dob¢
od 5. listopadu 1999 do 21. ledna 2000.
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54. Pokud se jedna o moralni Gjmu, stézovatel pozaduje ¢astku 300 000 K¢ (10 000 €)
s odivodnénim, Ze jednak nemohl travit ¢as se svou rodinou, zejména pak vanocni svatky a
Novy rok 2000, ani se zucastnit pohtbu své zesnulé babi¢ky. Zaroven poukazuje na Utrapy
zpusobené psychickymi problémy na konci vazby.

55. Vlada poznamenava, ze stézovatel nebyl v okamziku vzeti do vazby zaméstnan.
Vlada piipousti, ze st€Zzovatel utrpél jistou moralni Gjmu, avSak ¢astku pozadovanou stézo-
vatelem z tohoto titulu povazuje za nepfiméfené vysokou a ponechdva stanoveni jeji vyse na
uvazeni Soudu.

56. Pokud se jednd o hmotnou $kodu, Soud shledal, Ze mezi konstatovanym poru-
Senim a tvrzenou ztratou na vydélku neni dan zadny vztah ptfi¢inné souvislosti, nebot’ nelze
odhadnout, k jakému zaméstndni by mél stézovatel ptistup a jakou mzdu by pobiral, kdyby
jeho vazba neprobihala v rozporu s &lankem 5 Umluvy.

Soud naproti tomu piipousti, Ze konstatované poruseni tohoto ustanoveni Umluvy
zpisobilo stézovateli jistou moralni Ujmu. S ohledem na kritéria zakotvend ve své judikatuie
proto Soud na spravedlivém zékladé v souladu s ¢lankem 41 Umluvy pfiznavéa stéZovateli
¢astku 3 000 € z titulu moralni Gjmy.

B. Niklady Fizeni

57. Sté€zovatel dale pozaduje nahradu nakladu fizeni vynalozenych pted vnitrostatnimi
soudy ve vysi 176 228 K¢ (5 874 €) a castku ve vysi 58 814 K& (1 960 €) jako odménu
advokata za zastupovani pied Soudem, ktera neni zahrnuta v ¢astce 21 186 K& (685 €!)
poskytnuté z titulu pravni pomoci.

58. Vlada s pfiznanim této Castky nesouhlasi a jeji vySi povazuje za neodiivodnénou.
Tvrdi, Ze nelze poskytnout ndhradu nédklada fizeni vynaloZenych ve vnitrostatnich fizenich,
ktera nesouviseji s predmétem stiznosti podané Soudu, tedy v daném piipadé nahradu naklada
na sepsani zadosti st€Zovatele o propusténi z vazby (1 755 K¢, tj. pfiblizn€ 59 €) a stiZnosti
proti rozhodnuti o vzeti do vazby (1 080 K&, tj. ptiblizné 36 €). Pokud jde o naklady fizeni
pfed Soudem, vlada povazuje ¢astku pozadovanou stéZovatelem za premrSténou a tvrdi, ze
stézovatel vynalozené naklady neprokazal dostate¢né jasnym zptisobem.

59. Soud pfipomina, ze stézovatel muze obdrzet ndhradu néakladl fizeni pouze
v takové vysi, v jaké je prokdzéana jejich redlnost, nezbytnost a ucelnost vynalozené ¢astky.
V daném ptipad¢ povazuje Soud za vhodné piiznat stézovateli ndhradu fadné prokdzanych
nakladl na pravni zastoupeni a vyhotoveni piekladli. Soud dale poznamenava, Ze v ramci
fizeni o pfijatelnosti zamitl stiznost st€Zovatele ve dvou ¢astech a v disledku toho se stézova-
teli pfizndva pouze ¢asteCna ndhrada nékladii vynalozenych na jeho zastupovani pted Soudem
(viz, mutatis mutandis, Sakkopoulos proti Recku, &. 61828/00, § 59, ze dne 15. ledna 2004, a
Cianetti proti Italii, ¢. 55634/00, § 56, ze dne 22. dubna 2004).

60. Vzhledem ke vSem pfedlozenym skutecnostem ptiznava Soud stézovateli na
spravedlivém zakladé¢ celkovou ¢astku ve vysi 2 020 €.

C. Uroky z prodleni

61. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

I Castka 685 € byla pievedena dne 12. Gervna 2003.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy;
2. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 3 000 € (tfi tisice
euro) z titulu moralni Ujmy a dale castku 2 020 € (dva tisice dvacet euro) z titulu
nakladt fizeni, které se prevedou na narodni ménu zalovaného statu podle kursu
platného ke dni zaplaceni, a pfipadnou ¢astku dan¢ souvisejici s vySe uvedenymi
¢astkami;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navy-
Sovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb&é marginadlni zapijcéni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tii procentni body;

3. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 25. fijna 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice sekce predseda



