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Anotace rozsudku ze dne 4. inora 2003 ve véci €. 50901/99 — Van der Ven proti
Nizozemsku

Senat byvalé prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze situace, které byl
stézovatel vystaven v rezimu véznice s maximalnim stupném zabezpeleni, zejména
kombinace pfisnych bezpecnostnich a kontrolnich opatfeni v€etné pravidelnych dikladnych
osobnich prohlidek, ve svém souhrnu pFekro€ila miru stradani, ktera je nevyhnutelné
spojena s pobytem ve véznici, a doslo proto k poruseni élanku 3 Umluvy. Soud dale dospél
k zavéru, Zze omezeni podminek pro navstévy a kontakt s rodinnymi pfislusniky stéZovatele
sice zasahovalo do jeho prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota, avSak
sledovalo legitimni a pfiméfeny cil ochrany vefejné bezpelnosti a k poruseni &lanku 8
Umluvy nedoslo.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatel byl v roce 1995 obvinén z mnozstvi trestnych ¢€in(l, véetné vrazdy, zabiti, téZzkého
ubliZzeni na zdravi, znasilnéni a drogovych trestnych €inQ, a byl vzat do vazby. Trestni Fizeni
skoncilo v roce 2002, kdy nejvyssi soud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu, ktery odsoudil
stéZovatele k trestu odnéti svobody v délce 15 let. StéZovatel byl pivodné drzen ve vazbé ve
véznici s béznym rezimem, avSak z dlivodu zvySeného rizika utéku byl pfeveden do véznice
se zprisnénym rezimem ostrahy (EBI — Extra Beveiligde Inrichting), kde byl drzen od roku
1997 do roku 2001.

V tomto obdobi podal stézovatel dvé zadosti o zpétné prevedeni do zafizeni s bé&éznym
rezimem — prvni byla odmitnuta jako nepfipustnd a druha zamitnuta na zakladé
bezpecénostnich dlvodu. V roce 1999 stézovatel podal dal§i zadost o prevedeni, ve které
argumentoval tim, Ze jeho umisténi v zafizeni se zvySenou ochranou je nezakonné a
porusuje &lanek 8 Umluvy zejména pravo na soukromi a kontakt s okolnim svétem. Odvolaci
soud Zadost zamitl a rozhodl, Ze podminky zbaveni svobody maji oporu v zakoné a
neporusuiji ani élanek 3 ani ¢lanek 8 Umluvy.

Po prodlouzeni pobytu v zafizeni se zvySenou ochranou vroce 2000 podal stéZovatel
odvolani k Ustfedni radé pro spravu trestniho soudnictvi (Central Council for the
Administration of Criminal Justice; Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing), které bylo
zamitnuto. Ackoliv pravdépodobnost stéZovatelova pokusu o Uték jiz nebyla povaZovana za
extrémné vysokou, v pfipadé utéku by vSak stale predstavoval nepfijatelné riziko pro
spolecnost v dusledku ¢int, ze kterych byl obvinén.

V roce 2001 byl stéZovatel pfeveden do véznice s béZnym rezimem v Maastrichtu.

StéZovatel namital, ze v pribéhu pobytu v zafizeni se zvySenou ostrahou byl vystaven
silnym pocitim bezmoci, deprese a komunikaénim problémdm. Za nejzavaznéjsi problémy,
kterym musel €elit, oznacil podminky, za kterych probihaly navstévy a ponizujici opakujici se
dukladné osobni prohlidky.

Vézensky zakon a vézensky fad z roku 1999 vyhrazoval zafizeni se zpfisnénym rezimem
pro vézné, jejichz uték predstavuje zvydené riziko pro spoleCnost a vefejny pofadek, a
stanovoval pfisnéjSi rezim zbaveni svobody, zejména co do ostrahy, kontaktu s vnéjSim
svétem, prubéhu navstév, kontroly korespondence a telefonnich hovor( ¢i pravidel pouzivani
pout pfi pohybu vramci véznice a mimo ni. Dale stanovil pravidla pro dukladné osobni
prohlidky, které byly provadény pfi opusténi a navratu do zafizeni, pfed a po prob&hnuti
navstévy, po navratu zurditych casti véznice (kliniky, zubni ordinace a holi¢stvi), pfi
pravidelnych (tydennich) technickych prohlidkach cel a v pfipadech, kdy feditel véznice
shledal, Ze dukladna osobni prohlidka je nutna pro odvraceni ohrozeni pofadku a
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bezpelnosti ve véznici.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni &lanku 3 Umluvy

StéZovatel namital, ze s ohledem na podminky zpfisnéného rezimu ve véznici byl v pribéhu
vice nez tfiletého vykonu vazby vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Zejména poukazoval na dikladné osobni prohlidky, b&hem kterych se
musel svléct do naha a jejichz soucasti byla i prohlidka analniho otvoru. Takovéto prohlidky
probihaly pravidelné kazdy tyden v ramci technické prohlidky cely a to bez ohledu na to, zda
u stézovatele doslo ke kontaktu s okolnim svétem €i zda opustil véznici. Prohlidky stéZovatel
pocitoval jako vysoce ponizujici a kompromitujici a zaloZzené na rutinni a preventivni bazi,
nikoliv na konkrétnich bezpecnostnich divodech &i jeho chovani.

Soud pfipomnél, ze prava chranéna Clankem 3 predstavuji zakladni hodnoty demokratické
spoleCnosti a Ze muceni a nelidské Ci poniZujici zachazeni Ci trestani jsou zakazany bez
ohledu na okolnosti a chovani stézovatele (Labita proti Italii, €. 26772/95, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. dubna 2000). Zachazeni je nelidskym ¢i ponizujicim, dosahne-li zavaznosti,
ktera pfesahuje nevyhnutelnou miru stradani ¢€i poniZzeni spojenou s danou formou
zakonného trestu, zbaveni svobody ¢i opatfeni (V. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24888/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 1999). Staty v zajmu verfejné bezpecénosti
mohou zfidit zafizeni se zpfisnénym rezimem ochrany pro urcité skupiny véznu, je vSak
nezbytné, aby byly zachovany podminky zajiStujici lidskou dUstojnost, a aby mira stradani
nebyla vysSi, nez je nevyhnutelné (Kudfa proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu
ze dne 26. fijna 2000).

Soud jiz dfive rozhodl, ze dikladné osobni prohlidky mohou byt nezbytné pro zajisténi
bezpectnosti ve véznici Ci pfedchazeni trestné Cinnosti (ValaSinas proti Litvé, €. 44558/98,
rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2001). V projednavané véci vSak dikladné osobni prohlidky
stézovatele doprovazely fadu dalSich pfisnych bezpe&nostnich opatfeni (stézovatel mj. monhl
byt v kontaktu s maximalné tfemi dalSimi odsouzenymi zaroven, jeho kontakt s personalem
véznice byl omezen, kromé& mésicni navstévy nejblizSich pfibuznych byl od navstévniki
oddélen sklenénou pfepazkou). Béhem 3 a pll roku provadéni dikladnych osobnich
prohlidek navic u stéZzovatele nebyly nikdy nalezeny Zadné nepovolené pfedméty. Za téchto
okolnosti dle Soudu pravidelné tydenni provadéni dukladnych osobnich prohlidek béhem
technickych prohlidek cel, aniz by pro to existovaly pfesvédCivé bezpecnostni dlivody
zalozené na konkrétni bezpe€nostni potfebé &i jednani stézovatele, snizovalo stézovatelovu
distojnost a vzbouzelo v ném pocity ménécennosti a Uzkosti. Soud proto uzaviel, ze
kombinace téchto rutinnich dukladnych osobnich prohlidek a dalSich bezpe&nostnich
opatfeni dosahla miry odpovidajici nelidskému a ponizujicimu zachazeni, ¢imZz doslo
k poruseni &lanku 3 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni élanku 8 Umluvy

StéZovatel dale namital, Ze omezeni navstév a jejich bezpec€nostni podminky (stéZovatel byl
opravnén pfijimat jednu navstévu tydné v ,uzavieném® rezimu za bezpecénostnim sklem a
jednu navstévu mésicné v ,otevieném® rezimu, kdy byl nicméné fyzicky kontakt omezen na
podani ruky), osobni prohlidky, kontrola korespondence a telefonnich hovorl a denni
kontroly jeho cely ve svém souhrnu porusily jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota chranéného &lankem 8 Umluvy.

Soud shledal, ze namitany zasah do prava na soukromy a rodinny zivot mél oporu v zakoné
a sledoval legitimni cil ochrany vefejného pofadku a pfedchazeni trestné cinnosti.
Bezpec€nostni opatieni, kterym byl stéZovatel podroben, Soud shledal i pfimé&fenymi, jelikoz
byla zacilena na pfilezitosti a mista, kde stézovatel mohl obdrzet informace a prostfedky
k utéku, a na kontakt s vézeriskym personalem, ktery by se mohl stat cilem jeho utoku. | pfes
tato opatfeni stéZzovatel mohl pfijimat navstévu jednou tydné a mohl se, byt s omezenimi,
stykat s ostatnimi odsouzenymi a u€astnit se spoleénych aktivit. Namitana omezeni tedy dle
Soudu nepresahla to, co bylo v demokratické spoleCnosti nezbytné. K poruSeni ¢lanku 8
proto nedoslo.






