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Ve véci Soudek proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci,
apani S. DOLLE, fajemnice sekce,

po porad¢ konané ve dnech 25. kvétna 2004 a 22. inora 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

RIZEN{

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 56526/00) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 28. bfezna 2000 podal Soudu Cesky obcan pan Ivan Soudek (,.st€Zovatel) na zaklade
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel tvrdi, ze se Ustavni soud Ceské republiky nezabyval meritorni strankou
jeho namitek tykajicich se fizeni pied vnitrostatnimi soudy.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V ramci této sekce byl projednanim véci (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy) povéren senat
ustanoveny v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu.

5. Rozhodnutim ze dne 25. kvétna 2004 prohlasil Soud stiznost za pfijatelnou.

6. Dne 1. listopadu 2004 Soud pozmeénil slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu). Pfedmétna stiznost byla pfidélena takto obménéné druhé sekci
(¢lanek 52 odst. 1).

7. Strany nepiedlozily pisemna stanoviska k odiivodnénosti stiznosti (Clanek 59
odst. 1 Jednaciho fadu Soudu) a senat rozhodl, ze neni tfeba konat Ustni jednani (¢lanek 59
odst. 3 in fine Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Stézovatel, ¢len bytového druzstva, obyval od ledna roku 1988 byt v Praze bez
ohledu na nesouhlas vedeni druzstva. V letech 1991 az 1994 probé&hla transformace druZstva.
Stézovatel se podilel na zalozeni druzstva, které se stalo pravnim nastupcem plvodniho
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druzstva a tedy i vlastnikem domu, kde se nachazi predmétny byt, a proto se domnival, ze
byla mezi nim a novym druzstvem mlcky uzaviena ndjemni smlouva.

9. Dne 4. prosince 1995 podalo druzstvo proti stéZovateli u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 zalobu na vyklizeni pfedmétného bytu.

10. Dne 6. kvétna 1996 rozhodl soud ve prospéch druzstva a natidil stézovateli
vyklizeni bytu s odlivodnénim, Ze jej obyva bez pravniho titulu.
11. Méstsky soud v Praze dne 7. listopadu 1996 vyse uvedeny rozsudek potvrdil s tim,

7e stézovateli nesvédci pravo najmu k danému bytu. Méstsky soud zaroven zamitl navrh
stézovatele na vysloveni ptipustnosti dovolani proti svému rozsudku.

12. Stézovatel dne 14. tnora 1997 podal dovolani na zaklad¢ § 239 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu, ktery umoziiuje podat dovolani nehled¢ na zamitnuti navrhu na vyslo-
veni ptipustnosti dovolani odvolacim soudem. Ve svém dovolani uvedl, Ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu mélo po pravni strance zdsadni vyznam, protoZe soudy provedly nespravny vyklad
zakona pfi posouzeni otazky ,,drzby ndjmu* a konkludentniho uzavieni najemni smlouvy.

13. Dne 28. dubna 1999 odmitl Nejvyssi soud dovolani jako nepiipustné s tim, ze
napadané rozhodnuti nema po pravni strance zdsadni vyznam.

14. Dne 15. Cervence 1999 podal stézovatel ustavni stiznost pro poruseni svého
vlastnického prava a rovnéz nedotknutelnosti obydli a prava na spravedlivy proces. Stézovatel
tvrdil, ze dovolani je procesnim prostfedkem, ktery zakon poskytuje k ochrané prava, tiebaze
jej odvolaci soud nepftipustil.

15. Ustavni soud dne 30. zaii 1999 tGstavni stiznost odmitl; ¢ast tykajici se rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prohlasil za zjevné neopodstatnénou a namitky vztahujici se k rozhodnutim
soudil niz§ich stupiiti odmitl pro opozdénost. Ustavni soud se odvolal na svoji judikaturu,
podle niz shleda-li Nejvyssi soud nepfipustnost dovoldni, pak se za posledni procesni
prostiedek, ktery zakon poskytuje k ochrané prava, povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu.
V daném pftipad¢ tak lhlita pro podani ustavni stiznosti zacala béZet dne 7. listopadu 1996,
tedy v den, kdy bylo vydano rozhodnuti méstského soudu.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

16. Podstatna ¢ast pfislusnych vnitrostatnich zdkonnych ustanoveni a judikatury je
uvedena v rozsudcich Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice ze dne 12. listopadu 2002
(¢.46129/99, § 18-36, ESLP 2002-1X) a Voddrenskd akciovd spolecnost, a. s. proti Ceské
republice ze dne 24. tinora 2004 (¢. 73577/01, § 21).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

17. Stézovatel namitd, ze Ustavni soud odmitl jeho Ustavni stiznost, aniz by se ji
vécné zabyval. Pfitom poukazuje na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoz pfislusna cast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech a zavazcich (...)*
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18. Vlada neposkytla dopliujici stanovisko k véci samé a domniva se, ze stiznost je
zjevné neopodstatnénd vzhledem k samostatné povaze Ustavniho soudu, ktery stoji mimo
soustavu obecnych soudii a méa pravomoc stanovit, jaké pravni prostfedky je tieba vycerpat
pied podanim tustavni stiznosti.

19. K projedndvanému piipadu Soud poznamendva, ze situace sté¢zovatele je shodna
se situaci stézovatelli ve shora uvedené véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, kde
Soud mimo jiné dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V této véci Soud
shledal, ze pokud se stézovatelé rozhodli podat dovolani, pouze tim vyuzili moznosti, kterou
jim poskytuje § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu, coz jim nesmi byt na Gjmu. Soud
uvedl, Ze ptipustnost dovolani plné¢ zavisela na posouzeni Nejvyssiho soudu, zda napadené
rozhodnuti ma ,,po pravni strance zasadni vyznam®, pfiCemZ se ztotoznil s argumentaci
stézovatelli, podle které nebylo v silach stézovatelli ani jejich advokata odhadnout, zda
Nejvyssi soud vyslovi ptipustnost jejich dovolani. Soud zaroveii podotkl, ze § 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu nerozliduje mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostiedky,
takZe dotCené osoby jsou nuceny vycerpat oba druhy opravnych prostfedkti vyjma navrhu na
obnovu fizeni, ktery je vyslovné vyloucen. Jsou-li tedy stézovatelé povinni podat dovolani,
aby jejich ustavni stiznost nebyla prohldsena za nepfipustnou, pak se Soud domniva, ze lhiita
pro podani Ustavni stiZznosti by neméla zacit bézet diive neZ ode dne rozhodnuti Nejvyssiho
soudu anebo by m¢la byt alespon pozastavena okamzikem podani dovolani (tamtéz, § 49-52).

20. Soud nespatfuje zadny divod, pro¢ by se mél v daném piipadé odchylit od vyse
uvedenych uvah, které Ize dle jeho ndzoru v plném rozsahu pouzit na projednavanou véc.

21. Soud v tomto ohledu s uspokojenim konstatuje, ze po pfijeti rozsudki Beles a
ostatni proti Ceské republice (&.47273/99, ESLP 2002-IX) a Zvolsky a Zvolska proti Ceské
republice (uvedeny vyse) Ustavni soud Ceské republiky ohlasil zménu své praxe, pokud se
jednd o podminky pfipustnosti ustavnich stiznosti. Tato zména nicméné nemohla mit zadny
vliv na situaci stézovatele v projednavané véci.

22. Soud se proto domniva, Ze v disledku obzvlast piisného vykladu predmétného
procesniho pravidla tak, jak jej provedl Ustavni soud, byl stézovatel v daném ptipadé zbaven
prava na pfistup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

23. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripadé€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

24. Stézovatel tvrdi, Ze jelikoz Ceské pravo nezna zadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti Ustavniho soudu, utrpél ,ztratu nadgje* tim, Ze se nemiize domoci vydani spra-
vedlivého rozsudku ve véci najemniho prava. Stézovatel dale tvrdi, Ze rozhodnuti vnitro-
statnich soudi, jimiz mu byla uloZena povinnost vyklidit sporny byt, mu zpiisobila materialni
Skodu rovnajici se hodnoté bytu a ndkladim vykonéavaciho fizeni a dale ndkladiim spojenym
se st¢hovanim, které souhrnné vycislil na 62 781 €. Zaroven se domniva, Ze utrpél 1 moralni
ujmu v disledku psychickych utrap a zasahu do svého soukromého Zivota. Protoze takovou
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ujmu lze jen stézi vycislit, st€Zovatel navrhuje, aby ji Soud vzal na védomi, ,,aby tak ptispél
k odstranéni pochybnosti, pokud se jednd o navrh tykajici se materialni Skody*.

25. Vlada namitd, Ze mezi materidlni Skodou, kterou stéZovatel udajné utrpél, a
tvrzenym porusenim Umluvy neexistuje vztah pii¢inné souvislosti a ze Soud nemtize speku-
lovat o vysledku fizeni pted Ustavnim soudem. Stran piipadné moralni ujmy by dle nazoru
vlady konstatovani poruseni Umluvy predstavovalo dostateéné a piiméfené spravedlivé za-
dostiuc¢inéni.

26. Soud poznamenava, ze zéklad pro pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni v dané
veci spociva ve skutecnosti, ze st€Zzovatel nemohl uplatnit své pravo na ptistup k soudu, které
je souasti prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud neshledava
z4ddnou pri¢innou souvislost mezi materidlni Skodou a moralni 4jmou, na néz stézovatel
poukazuje, a konstatovanym porusenim ¢lanku 6. Soud navic nemtize odhadovat, jak by cely
spor dopadl, kdyby Ustavni soud jeho ustavni stiznost pfijal a projednal.

Soud se domniva, ze konstatovani poruseni postaci k napravé piipadné moralni Gjmy
zpusobené stézovateli, a neptizna proto z tohoto titulu Zadnou nahradu (viz mutatis mutandis
vyse uvedené rozsudky Béles a ostatni proti Ceské republice, § 76 a 77 a Voddarenska akciova
spolecnost, a. s. proti Ceské republice, § 40).

B. Niklady Fizeni

27. Stézovatel pozaduje Castku ve vysi 324 € jako nahradu nédkladl vynalozenych
v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, z toho 101 € v fizeni pfed Ustavnim soudem, a dale ¢astku
482 EUR jako nahradu nakladii spojenych s podanim stiznosti k Soudu.

28. Vlada se domniva, ze vétSina uvedenych nékladi nebyla vynaloZzena ve snaze
zabranit tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebo takové poruseni napravit. Protoze
Umluva byla porusena postupem Ustavniho soudu, mize odskodnéni zahrnovat pouze
naklady vynalozené pted timto soudem.

Vlada rovnéz poznamenava, ze na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti nebyl stézovatel
v fizeni pied Soudem zastoupen, a navrhuje, aby mu bylo piiznano 200 € z titulu ,,administra-
tivnich* vydaji.

29. Soud ptipomina, ze dospé&je-li k zavéru o poruseni Umluvy, miZe stéovateli
pfiznat ndhradu takovych ndkladl fizeni, které u vnitrostatnich soudii vynaloZil s cilem
zabranit takovému poruSeni nebo je napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti
Svycarsku ze dne 13. Cervence 1983, série A €. 66, § 36; rozsudek ve véci Hertel proti
Svycarsku ze dne 25. srpna 1998, Shirka 1998-VI, § 63). Dale je zapotfebi prokazat jejich
redlnost a nezbytnost a pfimétenost jejich vySe (véc Bottazzi proti Italii [velky senat],
¢. 34884/97, § 30, ESLP 1999-V).

Vzhledem k dostupnym informacim Soud stézovateli pfiznavd na spravedlivém
zéakladé celkovou ¢astku 500 EUR z titulu ndhrady nakladd fizeni.

C. Uroky z prodleni

30 Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, e byl porusen &lanek 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, ze konstatovani poruSeni poskytuje samo o sob¢ dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni jmu, kterou sté¢Zovatel utrpél;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli uhradit ve lhité¢ tfi mésic ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 500 € (pét set euro) z titu-
lu ndhrady nakladi fizeni, kterd se pfevede na ndrodni ménu zalovaného statu podle
kursu platného ke dni thrady, a dale pfipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhiity aZ do zaplaceni bude stanovena c¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjéni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti1 procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné¢ dne 15. bfezna 2005
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CoSTA
tajemnice piedseda



