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Ve véci Soffer proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
pan P. LORENZEN, predseda,
pani S. BOTOUCHAROVA,
panové K. JUNGWIERT,
R. MARUSTE,
J. BORREGO BORREGO
pani R. JAEGER,
pan M. VILLIGER, soudci,
a pani C. WESTERDIEK, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 9. fijna 2007,
vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 31419/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 26. srpna 2004 podala Soudu ob¢anka Ceské republiky, pani Susan Soffer
(,.stéZovatelka®), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. Stézovatelku zastupuje pan V. Jablonsky, advokat zapsany v seznamu advokath
Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan
V. A. Schorm.

3. Stézovatelka namitala, ze Ustavni soud odmitl meritorn& projednat jeji ustavni
stiznost, ¢imz ji pfipravil o G€inny prostiedek napravy proti rozhodnuti odvolaciho soudu o
nakladech fizeni.

4. Dne 9. ledna 2007 se Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu a na zdkladé
¢lanku 29 odst. 3 projednat soucasné piijatelnost a odivodnénost stiznosti.

5. Soud téZ obdrzel stanovisko vlady Slovenské republiky, jiz pfedseda senatu povolil
iast v pisemné &asti fizeni (¢lanky 36 odst. 2 Umluvy a 44 odst. 2 Jednaciho tadu). Vlada se
k tomuto stanovisku vyjadfila (¢lanek 44 odst. 5 Jednaciho fadu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatelka se narodila v roce 1934 a bydlist¢ ma v Evanstonu (Spojené staty
americké).

7. Vroce 1999 podala B.B. proti stéZovatelce k Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové Zalobu na vydani ur¢itych nemovitosti.

8. Soud rozsudkem ze dne 2. zafi 2002 Zzalobu B. B. zamitl a zaroven ji ulozil
povinnost nahradit sté¢zovatelce naklady pravniho zastoupeni.

9. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci tento rozsudek dne
17. ledna 2003 potvrdil v €asti, v niz byla zaloba B. B. zamitnuta, a zménil vyrok rozsudku o
nakladech fizeni tak, Ze na jejich ndhradu nema narok ani jeden z ucastnikt fizeni.
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10. Sté€zovatelka s rozhodnutim o nakladech fizeni nesouhlasila s odvolanim na pravo
na spravedlivy proces a dne 5. kvétna 2003 proti nému podala tstavni stiznost. Nyni pied
Soudem tvrdi, Ze Gstavni stiZznost byla jedinym dostupnym prostiedkem napravy, protoZe
dovolani je ptipustné pouze proti rozhodnuti ve véci samé (které bylo vydéano v jeji prospéch),
a nikoli proti rozhodnuti o ndkladech fizeni.

11. B. B. mezitim podala dovolani.

12. Ustavni soud dne 26. tinora 2004 prohlasil ustavni stiznost za nepfipustnou
s odivodnénim, ze dle jeho informaci bylo ve véci podano dovolani, o kterém dosud nebylo
rozhodnuto. Ustavni soud sviij postup odtivodnil odkazem na své sdéleni publikované dne
3. tnora 2003 ve Sbirce zdkonl pod cislem 32/2003, podle néhoz lhita k podéni ustavni
stiznosti pocne bézet teprve dnem doruceni rozhodnuti 0 mimotfddném opravném prostiedku
bez ohledu na zpiisob rozhodnuti o mimotfadném opravném prosttedku, pricemz lhiita bude
povaZzovana za zachovanou i ve vztahu k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti. Ustavni
soud poznamenal, Ze ,,st¢Zovatelka podala zaroven ustavni stiznost i dovolani, a proto jeji
ustavni stiznost povazoval za predCasnou.

13. Nejvyssi soud dne 24. zati 2004 odmitl dovolani podané B. B. jako nepfipustné.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (ve znéni a&¢inném v rozhodné dobg)

14. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 je ustavni stiznost neptipustna, jestlize stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zédkon k ochrané jeho prava poskytuje; za
takovy prostfedek se nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni.

Sdéleni Ustavni soudu publikované dne 3. iinora 2003 ve Sbirce zakoni
pod ¢. 32/2003

15. Plénum Ustavniho soudu se na svych zasedanich konanych v lednu roku 2003
dohodlo, 7¢ zméni dosavadni vétSinovou praxi soudct Ustavniho soudu piipoustéjici
soubézné podani mimoradného opravného prostredku a tstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti obecnych soudd. Napiiité budou soudci a senaty Ustavniho soudu vykladany
pfipustnost a lhita k podavani ustavni stiznosti v pfipad¢ jejiho soubéhu s mimotfaddnymi
opravnymi prostfedky s vyjimkou obnovy fizeni takto:

1. V ptipadé podani mimoradného opravného prosttedku bude tstavni stiznost povaz
ovana za pfipustnou az po rozhodnuti o mimoiadném opravném prostiedku s vyjimkou
rozhodnuti o obnové fizeni.

2. Sedesatidenni lhiita k podani ustavni stiznosti po¢ne bézet dnem dorudeni
rozhodnuti 0 mimotfadném opravném prostiedku s vyjimkou obnovy fizeni bez ohledu na zpa
sob rozhodnuti o0 mimotfadném opravném prostfedku. Lhiita bude povazovéana za zachovanou
1 ve vztahu k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. srpna 2005

16. V tomto piipad¢ podal stézovatel soubézné dovolani a ustavni stiznost; jeho
Gistavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta pro pfedéasnost s odéivodnénim, Ze ve véci
probiha dovolaci fizeni. Poté, co bylo o dovolani rozhodnuto, stéZzovatel opét podal ustavni
stiznost, k niz Ustavni soud mimo jiné uvedl:

,Ustavni soud jiz diive judikoval, e v piipadé podani opozdéneho popf. nepiipustného
dovolani nepocind bézet lhita 60 dnti kogentné stanovend zakonem o Ustavnim soudu az od doruceni

rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani, nybrz jiz od doruceni rozhodnuti soudu odvolaciho
(...). V posuzované véci bylo stézovatelkou podano dovolani az po 1htté zakonem stanovené, které
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v souladu s existujicim pravnim fadem Nejvyssi soud spravné odmitl, takZe za bézného chodu udalosti
predchazejicich podani posuzované ustavni stiznosti musela by tato byt pro opozdénost odmitnuta.
V daném piipadé viak k takovému kroku Ustavni soud piikrocit nemohl, nebot’ nelze ponechat stranou
jeho uvah usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 536/01 ze dne 23. 6. 2003. V tomto usneseni
Ustavni soud shledal tehdy podanou ustavni stiznost za nepiipustnou pravé proto, 7e stéZovatelka
napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, pfi¢emz vyslovné uvedl, Ze po rozhodnuti o
stézovatel¢in¢ dovoldni tato bude moci v budoucnu pfipadné napadnout nejen rozhodnuti o dovolani,
ale i rozhodnuti obecnych soudt, ktera mu predchazela. Paklize by tedy nyni Ustavni soud Gstavni
stiznost odmitl pro opozdénost, dopustil by se tim odepieni spravedlnosti; je zcela vylouceno, aby
Gistavni stiznost téhoz ¢astnika napadajici tataZ rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu Ustavni soud
nejprve odmitl pro pied¢asnost a posléze odmitl pro opozdénost. Povazuje tedy Ustavni soud v daném
ptipadé ustavni stiznost za v¢as podanou.*!

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

17. Stézovatelka namitd, ze se nedomohla pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu.
Podle ni Ustavni soud opomenul skuteénost, Ze dovolani nepodala ona sama, nybrz
protistrana. V této souvislosti stézovatelka konstatuje, Zze v souladu s obecnymi principy
apela¢niho prava mize napadnout pouze rozhodnuti vydané v jeji neprospéch. Vzhledem
k tomu, ze dovolani protistrany bylo odmitnuto, v coz také sama stéZovatelka doufala,
nemohla tedy toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu napadnout Gstavni stiznosti. V tomto ohledu
se dovolava ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem, (...) ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich (...) .
18. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

a) Tvrzeni Zalované vlady

19. Vlada vznasi namitku nepfijatelnosti stiznosti z diivodu jeji neslucitelnosti ratione
materiae s ustanovenimi Umluvy s tim, Ze fizeni o Gstavni stiznosti je svou povahou fizenim
0 ,,pravnim prostiedku napravy* ve smyslu ¢lanku 13, a musi byt proto posuzovano z hlediska
tohoto ustanoveni. Posuzovani tohoto fizeni ve svétle ¢lanku 13 Umluvy pfitom neznamena,
7e by naroky na toto fizeni kladené mély byt mensi nez v piipad€, ze by se na n€¢ vztahoval
¢lanek 6 Umluvy; ¢lanek 6 se bezpochyby uplatni pii interpretaci pojmu ,,u¢innosti. Vlada
nesouhlasi s ustdlenou judikaturou v deskych vécech [Soudek proti Ceské republice, &. 56526/
/00, ze dne 15. bifezna 2005, Turek proti Ceské republice, ¢. 73403/01, ze dne 21. Cervna
2005, Sroub proti Ceské republice, &. 5424/03, ze dne 17. ledna 2006, a naposledy Bdca proti
Ceské republice (rozh.), &. 9457/03, ze dne 23. iijna 2006] a zastava piitom nazor, Ze kasacni
pravomoc, kterou disponuje Ustavni soud Ceské republiky, by sama o sobé neméla
automaticky znamenat, Ze rozhodnuti istavniho soudu ma vliv na rozhodnuti obecnych soudt.
Jinak by mimo jiné existovala v judikatufe Soudu jistd diskrepance, pokud jde o apli-
kovatelnost ¢lanku 6 Umluvy na fizeni pted Gistavnimi soudy a na ¥izeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni, které, jak Soud opakované judikuje, ¢lanku 6 Umluvy nepodléha. Vlada
v tomto ohledu uvadi, Ze ackoli podle ¢eského obcanského soudniho fadu povoleni obnovy

I Pozn. prekl. — citovano dle originalniho znéni nalezu Ustavniho soudu; pieklad do francouzitiny uvedeny
v rozsudku Soudu se na n¢kterych mistech od tohoto originalu drobn¢ odchyluje.



ROZSUDEK SOFFER proti CESKE REPUBLICE 4

fizeni s sebou nepiindsi automaticky zruseni pfedchozich soudnich rozhodnuti [viz vySe Baca
proti Ceské republice (rozh.)], v piipadé povoleni obnovy v trestnich vécech ke zruieni
predchozich rozhodnuti dochézi. V1ada je tudiz piesvédéena, ze fizeni pied Eeskym Ustavnim
soudem, resp. fizeni o jinych podobnych prostfedcich népravy, ktera jsou upravena v pravnich
tadech stati Umluvy, by méla podléhat nikoli &lanku 6, ale &lanku 13 Umluvy.

20. Podle ndzoru vladdy je déale namisté opustit pravni ndzor, podle kterého je
Clanek 13 subsidiarni vaci ¢lanku 6 Umluvy, nebot pozadavky ¢lanku 6 absorbuji méng
striktni pozadavky ¢&lanku 13 Umluvy. Podle vlady si jiz Soud fatilni disledky tohoto
pristupu uvédomil, a to v rozsudku Kudfa proti Polsku [(velky senat), ¢. 30210/96, § 148,
ESLP 2000-XI]. S odvoldnim na tento rozsudek (tamtéz, § 147) je vlada presvédcena, Ze ona
absence absorpce® ¢lanku 13 &lankem 6 Umluvy se netyka pouze namitky poruseni prava na
projednéani véci v pfimétené lhiité, ale obecné vSech aspektl,, z nichz se skladd pravo na
spravedlivy proces ve smyslu élanku 6 Umluvy. Podle nédzoru vlady je nezbytné si uvédomit,
7e ¢lanek 13 Umluvy zakotvuje zcela jiné pravo neZ ¢lanek 6 Umluvy a sleduje zarovei zcela
jiny ucel. Je tedy v zdsad¢ lhostejné, ktery znich klade na fizeni striktnéj§i pozadavky,
pricemZ moznost posuzovat fizeni o pravnim prostfedku napravy podle ¢lanku 6 nema za
disledek neaplikovatelnost ¢lanku 13. Kromé toho by aplikace ¢lanku 6 na takové fizeni,
jakym je Fizeni o Ustavni stiznosti — pouze proto, Ze je zde teoreticka moznost, ze Ustavni
soud uplatni kasani pravomoc ve vztahu k rozhodnutim obecnych soudii o obcanskych
pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti trestniho obvinéni — neméla byt automaticka.
Bude-li totiz Soud posuzovat fizeni pied Ustavnim soudem na poli ¢lanku 6, a nikoli ¢lanku
13, nebude jiz zkoumat, zda tvrzeni sté¢Zovatele obsazena v ustavni stiznosti byla ,,hajitelna“,
a poskytne tak ochranu praviim teoretickym a iluzornim. Napiiklad ve véci Sroub proti Ceské
republice (vy$e uvedeny rozsudek) nebo Bulena proti Ceské republice (¢. 57567/00, ze dne
20. dubna 2004) Soud konstatoval poruseni ¢lanku 6 Umluvy z toho diivodu, e Ustavni soud
postupoval piili§ formalisticky, adkoli ostatni namitky, s nimiZ se stéZovatelé na Ustavni soud
obratili, prohlasil za zjevné neopodstatnéné. Takova absurdni situace by nemohla nastat,
pokud by bylo fizeni o ustavnich stiznostech ped ¢eskym Ustavnim soudem subsumovano
pod ¢&lanek 13 Umluvy, protoze by v takovém piipadé bylo v prvé fadé tieba se piesvédiit,
zda se dotyény na Ustavni soud obratil s hajitelnym tvrzenim. Podle vlady vie nasvédéuje
tomu, ze Soud si urcité absurdnosti disledku tohoto zptisobu posuzovéni byl védom, jelikoz
usoudil, ze samotné konstatovani poruseni je v téchto ptfipadech dostatecnym spravedlivym
zadostiu€inénim.

21. DalSim fatdlnim disledkem stavajiciho pfistupu Soudu je diferenciace Urovné
ochrany v fizeni o ustavnich stiznostech v zavislosti na tom, zdali Gstavni stiZznost smétuje
proti rozhodnutim, kterd se tykaji obCanskych prdv nebo zavazkii anebo opravnénosti
trestniho obvinéni, ¢i nikoli. Za tohoto stavu musi pozadavky ¢lanku 6 spliiovat fizeni o
ustavni stiznosti v ptipadé jakéhokoli majetkového sporu, avSak zcela bez ochrany zistavaji
fizeni o poruseni prav zarucenych ¢lankem 5 odst. 3 nebo odst. 4 ¢i jinych zavaznych prav,
jez nelze subsumovat ani pod pojem ,obCanska prava nebo zavazky*, ani pod pojem
Htrestni obvinéni* [jak tomu bylo v ptipadech Harabin proti Slovensku (rozh.), ¢. 62584/00,
ze dne 9. Cervence 2002, nebo Hampek proti Slovensku (rozh.), ¢. 67171/01, ze dne 9. ledna
2007, kdy namitky stézovatelii ohledné poruSeni prava na spravedlivy proces pied
slovenskym Ustavnim soudem mély byt posouzeny na poli ¢lanku 13 Umluvy].

22. Zalovana vlada kone¢né poklada za mimotadné podnétny navrh, ktery ve svém
vyjadieni piedlozila slovenské vlada jako vedlejsi ucastnik, tj. aby se ¢lanek 6 na fizeni pred
ustavnimi soudy aplikoval pouze tehdy, kdy ustavni stiznost spliiuje vSechny podminky
ptipustnosti zakotvené ve vnitrostatnim pravnim fadu. Tato instance totiz miize realné ovlivnit
rozhodovani o obcanskych pravech a zavazcich ¢i o opravnénosti trestniho obvinéni teprve
v okamziku, kdy jsou splnény vSechny podminky pfipustnosti tohoto prostfedku. Pokud tedy
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jde o aplikovatelnost ¢lanku 6 a &lanku 13 Umluvy, vlada rozliSuje &tyii p¥ipady podle toho,
zda se ndmitka piednesend pfed Soudem tyka prava na pfistup k Gstavnimu soudu nebo
pribéhu fizeni vedeného pied Gstavnim soudem, a dale podle toho, zda je tvrzeni obsaZené
v Ustavni stiZznosti hajitelné, ¢i nikoli.

23. Vlada se tedy domniva, Ze v projednavané véci sice aplikovatelnost ¢lanku 6
jednoznacéné neptipada v Givahu, in abstracto by zde ptitom mohl byt aplikovatelny ¢lanek 13,
avSak vtomto konkrétnim pfipadé¢ tomu tak neni, ponévadz tvrzeni stézovatelky pted
Ustavnim soudem ohledn& rozhodnuti o nékladech fizeni neni hajitelné. Dle minéni vlady
k tomuto zévéru vede skutecnost, ze Soud ji o této namitce viibec neuvédomil, byt ji v fizeni
pied nim stézovatelka také uplatnila, z ¢ehoz lze dovodit, ze Soud tuto namitku hodla
nasledné prohlésit za nepftijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

b) Tvrzeni stéZovatelky

24. Stézovatelka pouze vyjadifuje naprosty nesouhlas s vyhradami zalované vlady
k judikatufe Soudu a povazuje je za neopravnéné.

¢) Vyjadreni slovenské vlady jakoZto vedlejsiho ucastnika

25. Slovenskd vlada se ztotoziiuje se stanoviskem zalované vlady a namitd, Ze
argumentace Soudu, podle niz kasa¢ni pravomoc ustavniho soudu odivodiiuje aplikovatelnost
¢lanku 6 na fizeni vedend pfed timto soudem, je naprosto nepfesvéd¢iva. Zejména podotyka,
ze v tizeni o Ustavni stiznosti nedochéazi automaticky ke zruSeni rozhodnuti obecnych soudi.
Slovensky ustavni soud stejné jako jeho ¢esky protéjSek nejprve zkouma splnéni zdkonnych
podminek ptipustnosti stiznosti; po tomto predbézném posouzeni muze stiznost odmitnout
napiiklad pro nevyCerpani procesnich prosttedkl, pro opozdénost ¢i pro zjevnou
neopodstatnénost. Tuto po&atedni fazi fizeni pred Ustavnim soudem Ize tedy p¥irovnat k fizeni
o navrhu na povoleni obnovy fizeni, v jehoz pribéhu soudy posuzuji, zda byly splnény
podminky, za nichZ Ize obnovu povolit.

26. Dle minéni slovenské vlady nemlze mit rozhodnuti o odmitnuti Gstavni stiznosti
z ditvodu nesplnéni podminek piipustnosti, napf. pro zjevnou neopodstatnénost, nevycerpani
procesnich prostiedkt ¢i opozdénost, vliv na rozhodovani obecnych soudd. Clanek 6 by se
navic nemél automaticky uplatnit na fizeni pfed Ustavnim soudem ani v piipadé, kdy Ustavni
soud pfipusti meritorni projednani urcité ustavni stiznosti. Pokud se totiz namitka stéZovatele
tyka pouze poruseni procesnich prav zaru¢enych &lankem 6 Umluvy, nemé takové fizeni pred
Ustavnim soudem vliv na rozhodovéni o jeho ob&anskych pravech a zavazcich. U stiznosti
tykajicich se prava na projedndni véci v ptiméfené lhité takovy piistup nevyvolava zadné
pochybnosti (viz naptiklad Mikolaj a Mikolajova proti Slovensku, ¢. 68561/01, § 36-37, ze
dne 29. listopadu 2005). Slovenska vlada se vSak domniva, ze Soud by mé¢l takto postupovat i
ve vécech stézovateld, ktefi se na Ustavni soud obratili se stiznosti tykajici se jinych prav
procesni povahy zaru¢enych ¢lankem 6. Pokud Ustavni soud svym rozhodnutim konstatuje,
ze se obecny soud dopustil poruseni procesnich prav, a jeho rozhodnuti zrusi, neznamena to
vzdy, ze tento obecny soud rozhodne jinak nez v takto zruSeném rozhodnuti. MozZnost, ze
vysledek Fizeni pred Ustavnim soudem ovlivni vysledek sporu projednavaného obecnym
soudem, je tudiZz pouze hypotetickd. V takovych ptipadech by tedy bylo dostacujici, aby se
Soud zabyval pouze otizkou, zda je rozhodnuti Ustavniho soudu (o odmitnuti stiznosti
tykajici se procesnich prav pro zjevnou neopodstatnénost nebo o tom, Ze k poruseni nedoslo)
v souladu s jeho judikaturou.

27. Z toho dle slovenské vlady plyne, 7e Fizeni pred Ustavnim soudem lze pod
¢lanek 6 subsumovat pouze v piipadé, kdy sté¢zovatel u tohoto soudu namita poruseni svych
hmotnych prav a kdy jiz Ustavni soud piipustil meritorni projednani tUstavni stiznosti;
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nicméné v téchto ptipadech by stézovatelim nebyla na Gjmu ani aplikace ¢lanku 13. V ostat-
nich ptipadech by se pak uplatnil vyhradné ¢lanek 13.

28. Pokud jde o ustavni stiznosti odmitnuté pro opozdénost v piipadech, kdy
stézovatelé podali téz dovolani (Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, &. 46129/99, ESLP
2002-IX; vyse uvedeny rozsudek Sroub proti Ceské republice), zastava slovenska vlada
nazor, Ze je namisté postupovat stejné jako v fizeni pted Soudem, tzn. v ptipadé pochybnosti
o ucinnosti prostfedku napravy jsou stéZovatelé povinni se zaroven s podanim stiznosti
k Soudu obréatit 1 na vnitrostatni soud. Prohlasi-li Soud jejich stiznost za nepiijatelnou pro
nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedkii napravy, maji navrhovatelé moznost
splnit podminku jejich vyCerpani a stiznost pak podat znovu. Slovenska vlada poznamenava,
7e sdélenim Ustavniho soudu ¢. 32/2003 Sb. a naslednou zménou zikona o Ustavnim soudu
byl sice v eském pravnim fadu ujasnén vztah mezi dovolanim a ustavni stiznosti, do
budoucna by vSak mohlo dochazet k dal§im obtizim v piipadech, kdy se Ustavni soud a
stézovatelé neshodnou v tom, jaké pravni prostfedky napravy je nutno vyuZzit ptred podanim
stiznosti k Ustavnimu soudu. Z tohoto diivodu se slovenska vlada domnivé, Ze by v piipadé
pochybnosti o této otdzce nebylo od véci pozadovat, aby se stézovatelé¢ zaroven s podanim
jiného prosttedku napravy, ktery dle jejich nazoru vyvolava pochybnosti, obratili na Ustavni
soud. Zjisti-li Ustavni soud, Ze je ustavni stiznost pfed¢asna, dotyéné osoby se na né&j budou
moci obratit znovu, jakmile bude o takovém prosttedku napravy rozhodnuto. Pokud tak
neucini, jak tomu bylo i v piipadé stéZovatelky v projednavané véci, nebude mozné
Ustavnimu soudu vytykat odepieni ochrany; za to, Ze nepozadali o poskytnuti ochrany tak, jak
stanovi zédkon, ponesou naopak odpovédnost stézovatelé.

d) Hodnoceni Soudu

29. Soud pfipomina, ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy nezavazuje Vysoké smluvni strany
ke ztizovani odvolacich ¢i dovolacich soudii. Pokud vsak takové soudy ziidi, musi fizeni pred
nimi poskytovat zaruky zakotvené v ¢lanku 6; zejména musi navrhovatelim zajistit ucinné
pravo na pristup k soudiim, pokud jde o rozhodnuti o jejich ,obCanskych pravech a
zavazcich® (viz z mnoha dalSich Levages Prestations Services proti Francii, rozsudek ze dne
23. tijna 1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-V, § 44; Brualla Gomez de la Torre proti
Spanélsku, rozsudek ze dne 19. prosince 1997, Shirka 1997-VIII, § 37).

30. V souladu s touto judikaturou Soud bez vahani aplikuje ¢lanek 6 Umluvy na fizeni
pred dovolacimi soudy Vysokych smluvnich stran [z nedavnych rozsudkd viz Ong proti
Francii, ¢. 348/03, ze dne 14. listopadu 2006; Alliance Capital (Luxembourg) Sa proti
Lucembursku, ¢. 24720/03, ze dne 18. ledna 2007; Paljic proti Nemecku, ¢. 78041/01, ze
dne 1. tnora 2007], a dokonce i na fizeni o navrhu na sjednoceni judikatury (Gregorio de
Andrade proti Portugalsku, ¢. 41537/02, ze dne 14. listopadu 2006).

31. Soud téz mnohokrét potvrdil, Ze se ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy vztahuje na fizeni
pted Ustavnimi soudy, pokud jejich rozhodnuti miiZze mit vliv na rozhodovani obecnych souda
(Stifmann proti Nemecku, rozsudek ze dne 16. zati 1996, Sbirka 1996-1V, § 39), tj. pokud ma
urcujici vyznam pii rozhodovani o obCanskych pravech nebo zavazcich (Kraska proti
Svycarsku, rozsudek ze dne 19. dubna 1993, sériec A &. 254-B, § 26) anebo o opravnénosti
trestniho obvinéni. Soud, véetné velkého senatu, tedy posuzoval spravedlivost fizeni pied
Gistavnimi soudy na poli ¢lanku 6 [Ruiz-Mateos proti Spanélsku, rozsudek ze dne 23. ervna
1993, série A €. 262; Krémar a ostatni proti Ceské republice, ¢. 35376/97, ze dne 3. bifezna
2000; Princ Hans-Adam II lichtenstejnsky proti Némecku (velky senat), €. 42527/98, ESLP
2001- VIII].

32. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze pokud jde o aplikovatelnost ¢lanku 6, Soud
nerozliSuje mezi odvolacimi, dovolacimi a ustavnimi soudy, paklize maji pravomoc
napravovat zjisténa poruseni [viz, a contrario, Novotka proti Slovensku (rozh.), ¢. 47244/99,
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ze dne 4. listopadu 2003] tim, Ze zrusi sporné normy (viz vyse Ruiz-Mateos proti Spanélsku,
§ 59) nebo rozhodnuti vydana soudy nizsich stupiiti (viz vyse Siiimann proti Nemecku, § 43),
anebo tim, Ze z konstatovaného poruSeni vyvodi jiné pravni disledky [viz, a contrario,
Slovenské telekomunikacie, s. p., Herold Tele Media, s. r. 0. a Frantisek Eke proti Slovensku
(rozh.), €.47097/99, ze dne 23. bfezna 2004]. Soud jiz v rozsudku Delcourt proti Belgii
(rozsudek ze dne 17. ledna 1970, série A €. 11, § 25) vyhlésil zasadu, Ze ,,byt’ Kasa¢nimu
soudu pfiislusi pouze potvrdit nebo zrusit rozsudek nalézaciho soudu, nikoli jej ménit ¢i
nahrazovat, mize mit jeho rozhodnuti vliv na pravni postaveni navrhovatele na riznych
urovnich®.

33. Tvrzeni zalované vlady a slovenské vlady, Zze moznost Ustavniho soudu zrusit
rozhodnuti soudtl nizS§ich stupiit neni dostatecnym divodem k aplikovatelnosti ¢lanku 6
Umluvy, je tedy nutno odmitnout.

34. Tyto vlady rovnéz tvrdi, Ze neni namisté Cinit rozdil mezi fizenim o ustavni
stiznosti a fizenim o navrhu na povoleni obnovy fizeni. Soud nicméné konstatuje, ze pokud
kdokoli namita, ze soudy odmitly navrhu na povoleni obnovy fizeni vyhovét, dovolava se tak
svého prava na obnovu fizeni, které neni soudasti prav zaruéenych Umluvou (X. proti
Rakousku, ¢. 7761/77, rozhodnuti Komise ze dne 8. kvétna 1978, nepublikovano). V fizeni o
navrhu na povoleni obnovy fizeni, tak jak je upraveno v ¢eském pravnim fadu, soudy
zkoumaji, zda v daném piipad¢ existuji dikazy nebo skutecnosti, se kterymi soud nebyl
v dobé plvodniho fizeni obezndmen, nebo jichz se ncktery zucastnikll fizeni nemohl
dovolavat, a které mohou byt divodem k opétovnému projednani ptipadu. Ackoli tedy fizeni
o navrhu na povoleni obnovy fizeni muze (alespont podle ¢eského trestniho fadu) vést ke
stejnému vysledku jako tstavni stiznost, tj. ke zruseni ptfedchozich rozhodnuti soudt nizsich
stuptitl, tato fizeni se lidi svym piedmétem. V ramci fizeni o ustavni stiznosti totiz Ustavni
soud posuzuje (byt pouze v rovin€ ustavnosti) rozhodnuti o ob¢anskych pravech a zavazcich
nebo o opravnénosti trestniho obvinéni. Toto fizeni tedy v jistém smyslu navazuje na fizeni,
které probihalo pred obecnymi soudy, a ob¢ fizeni jsou natolik navzajem propojena, ze
hodnoceni kazdého z nich odd€lené¢ by bylo zcela nepfirozené a vyrazné by snizilo uroven
ochrany prav stézovatell (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek Ruiz-Mateos proti
Spanélsku, §59). StéZovatelé, ktefi prostiednictvim ustavni stiznosti uplatiiuji namitky
netstavnosti, tak vyuzivaji pravni prostiedek napravy, ktery jim umoziiuje dovolat se Ustavy
nebo Umluvy a napadnout zptisob, jakym bylo rozhodnuto o jejich ob&anskych pravech a
zévazcich nebo o opravnénosti trestniho obvinéni, a ptipadné se domoci napravy. Vysledek
fizeni o Ustavni stiznosti tedy mlize mit vliv na to, jak dopadne spor vedeny o téchto otazkach
pied obecnymi soudy.

35. Z rozsudku Kudta proti Polsku (vyse uvedeny rozsudek, § 147 a 148) krom toho
jasné vyplyva, Ze zména v pfistupu, o niZ se zminuje zalovana vlada, se tyka pouze ptipadd,
jejichz predmétem je pravo na projednani véci v piimérené lhuté. Soud v tomto rozsudku
naopak potvrdil (tamtéz, § 146), ze v piipadech, kdy stézovatel upozoriiuje na pochybeni
v probihajicim odvolacim nebo dovolacim fizeni, na coz se vztahuje jak ¢lanek 6 odst. 1, tak i
¢lanek 13, neexistuje z pravniho hlediska zadny diivod posuzovat toto tvrzeni z hlediska mén¢
prisnych pozadavkil ¢lanku 13. Soud se totiz domniva, ze v souladu se zasadou ucinné
ochrany je tfeba aplikovat striktngj$i pozadavky. Paklize se urcitd osoba obrati na soud
s navrhem, na ktery se vztahuje ¢lanek 6, a vyhovi pfitom formalnim nalezitostem, mé pravo
na to, aby o jejim navrhu bylo rozhodnuto. Na rozdil od toho, co tvrdi zalovana vlada, tedy
nelze otazku aplikovatelnosti ¢lanku 6 na fizeni pfed soudy vyssich stupiiti posuzovat podle
toho, zda byl prosttedek napravy opodstatnény, piipadné zda byla tvrzeni stézovatele
hajitelna, nebot’ o téchto otazkach 1ze rozhodnout pouze v ramci takového fizeni.

36. Pokud jde konecné¢ o vyjadieni slovenské vlady, je tfeba poznamenat, ze pfi
zkoumani piipustnosti pravniho prostfedku napravy se miize stat, ze soud bude zkoumat, zda
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takovy pravni prostfedek népravy je nebo neni zjevné neopodstatnény; odpovéd’ na tuto
otazku vSak vyZzaduje meritorni posouzeni navrhu, které nelze vyloucit z rozsahu piisobnosti
¢lanku 6. Soud mé dale za to, Ze by bylo zcela nepfirozené a v rozporu se zasadou Uc¢inné
ochrany, pokud by pro uéely aplikovatelnosti ¢lanku 6 na fizeni pted Ustavnim soudem mélo
byt rozliSovano, zda se Ustavni stiznost tyka hmotnych nebo procesnich prav, a tom tim spiSe,
ze samotny ¢lanek 6 se tyka zejména procesnich prav.

37. Soud se tedy domniva, Ze je tfeba zamitnout namitku vlady o neslucitelnosti
ratione materiae a opétovn¢ potvrdit, Ze ¢lanek 6 je aplikovatelny na fizeni pted Ceskym
Ustavnim soudem, pokud rozhodnuti tohoto soudu miize mit vliv na to, jak dopadne fizeni
pted soudy niz8ich stupnd.

38. V posuzovaném piipad¢ se namitky stézovatelky uplatnéné v jeji Gstavni stiznosti
tykaly rozhodnuti o nakladech fizeni, které je pfedmétem ,,[sporu o] obCanskych pravech a
zévazcich® (Robins proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 23. zaii 1997, Shirka
1997-V, § 29). Stézovatelka tedy v zdsadé méla mit v souladu s ¢lankem 6 Umluvy u¢inné
pravo na piistup k Ustavnimu soudu.

39. Soud zaveérem konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny diivod, pro ktery by méla byt prohlaSena
za nepfiijatelnou, a prohlasuje ji tedy za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

40. Na rozdil od toho, co zjevné vyplyva z tvrzeni vlady, 1ze rovnou konstatovat, ze
stézovatelka pred Soudem nenapadala rozhodnuti o nakladech fizeni. Jde tedy pouze o to
posoudit otazku ptistupu stézovatelky k Ustavnimu soudu.

41. Vlada uvadi, ze Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost jako pied¢asné podanou
v souladu se svym sdélenim ¢. 32/2003 Sb. publikovanym dne 3. unora 2003. Na tomto
zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze dovolani nepodala stéZovatelka, jak myln¢ uvedl
Ustavni soud, nybrz zalobkyné. Ustavni soud tak sledoval legitimni cil, a to zabranit situaci,
kdy by dva vrcholné soudni organy rozhodovaly soucasné ve stejné véci a ptipadné dospély
k protichiidnym rozhodnutim. Ustavni soud totiz s ohledem na svou subsidiarni roli nemtize
zasahovat do rozhodovani soudl nizSich stupnii pred tim, nez budou vycerpany vSechny
mimotadné opravné prostfedky (s vyjimkou navrhu na povoleni obnovy fizeni).

42. Vlada dale zdaraziuje, Ze stézovatelka nevyuzila moznosti obratit se na Ustavni
soud znovu poté, co Nejvyssi soud rozhodl o dovolani. Tato moZnost pfitom jasné vyplyvala
z vy$e uvedeného sdéleni a Ustavni soud navic ve svém rozhodnuti ze dne 26. unora 2004
uvedl, ze lhiita, ve které se 1ze na néj obratit, po¢ind bézet az ode dne doruceni rozhodnuti o
dovolani. Vlada v tomto ohledu poznamenavé, ze Ustavni soud ve svém nédlezu vydaném
v podobné véci uvedl, Ze je vylouceno, aby Ustavni stiznost jednoho a téhoZ ucastnika fizeni
namifena proti stejnym rozhodnutim soudld nizS$ich stupiiti byla nejprve odmitnuta pro
predCasnost a poté pro opozdénost.

43. Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka opomnéla podat novou ustavni stiznost,
nemuize se v fizeni pfed Soudem dovolavat poruseni prava na pfistup k soudu a potencialni
negativni disledky, které pro ni z tohoto opomenuti vyplyvaji, nelze ptipisovat na vrub statu.
Vlada déle uvadi, Ze na stézovatelku nebylo uvaleno nepfimétené bfemeno.

44. Stézovatelka tvrdi, ze Ustavni soud se vdaném piipadé dopustil vazného
pochybeni tim, Ze ji neumoznil pfistup k soudu, kdyz po telefonickém dotazu na Nejvyssi
soud zaménil ucastniky fizeni.

45. Soud ptipomind, Ze ,,prdvo na soud®, jehoZ soucasti je pravo na pfistup k soudu,
neni absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména co se tyce podminek piipustnosti pravniho
prostfedku népravy, nebot’ samotné jeho povaha vyzaduje pravni Gpravu na Grovni statu, ktery
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ma v tomto ohledu uréity prostor pro vlastni uvazeni (viz Garcia Manibardo proti Spanélsku,
¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-11, a Mortier proti Francii, ¢. 42195/98, § 33, ze dne 31. Cer-
vence 2001). Uplatiiovana omezeni nicméné nemohou zuZovat moznosti jednotlivce takovym
zpusobem ¢i v takové mifte, ze by doslo k zasahu do samotné podstaty tohoto prava. Tato
omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pouze tehdy, sleduji-li legitimni Gcel a existuje-li
vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym ucelem (Guérin proti Francii,
rozsudek ze dne 29. ¢ervence 1998, Sbirka 1998-V, § 37).

46. Soud rovné€z pripomina, ze pii posuzovani véci na zaklad¢ individualni stiznosti
se musi v maximalni mozné mife omezit na zkoumani konkrétniho ptipadu, ktery mu byl
ptedloZen (Ashingdane proti Spojenému Kralovstvi, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, série A
¢. 93, § 59). V posuzovaném piipad¢ je tedy tfeba se omezit na zjiStovani, zda za okolnosti
daného pfipadu platnd pravni Uprava podminek pfipustnosti Ustavni stiznosti znamenala
omezeni pristupu stézovatelky k Ustavnimu soudu v takové mife, Ze tim doglo k zasahu do
samotné podstaty tohoto prava.

47. V daném piipadé maji ucastnici fizeni za nesporné, ze dovolani neptedstavovalo
prostfedek napravy, ktery by zédkon poskytoval stézovatelce k napadeni rozhodnuti o
nakladech ftizeni. Je tedy zcela pochopitelné, Zze stézovatelka napadla rozsudek krajského
soudu piimo pied Ustavnim soudem. Na druhou stranu je tfeba souhlasit s tvrzenim vlady, Ze
projednavani téhoz piipadu soucasné¢ dvéma soudnimi organy by bylo v rozporu se zasadou
pravni jistoty (viz, mutatis mutandis, Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, &. 46129/99,
§ 53, ESLP 2002-IX). Za téchto okolnosti mél Ustavni soud teoreticky dvé moZnosti,
tj. prerusit projednavani ustavni stiznosti stéZovatelky do skonceni dovolaciho fizeni
zahajen¢ho B. B., nebo odmitnout ustavni stiznost pro pred¢asné podani z diivodu, Ze v dané
véci probihalo fizeni o dovolani. S odkazem na své sdéleni ¢. 32/2003 Sb., ve kterém se
zejména uvadi, ze v ptipad¢ podani mimotradného opravného prostiedku, jakym je napiiklad
dovolani, bude ustavni stiznost povazovdna za pfipustnou az po rozhodnuti o tomto
mimofadném opravném prostfedku, Ustavni soud zvolil druhou moznost. K tomuto zavéru jej
bezpochyby vedla i domnénka, Ze dovolani podala sté¢zovatelka. Ve svém rozhodnuti ze dne
26. tinora 2004 proto Ustavni soud uvedl, Ze $edesatidenni lhita k podani ustavni stiznosti
pocne béZet ode dne doruceni rozhodnuti o dovolani. Jak podotykd Zzalovand vlada,
stézovatelce tak pocala béZet nova Ihita k uplatnéni svych namitek pted Ustavnim soudem.
Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelka o podani nové ustavni stiznosti v této lhaté nepokusila,
nemuze Soud veédét, zda by takovy pokus o vydani meritorniho rozhodnuti o jeji stiznosti byl
netispésny, jako tomu bylo ve véci Voddrenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice
(€. 73577/01, ze dne 24. tinora 2004) v situaci pted zménou praxe ohlaSenou ve vyse
uvedeném sdéleni, nebo zda by se Ustavni soud namitkami stéZovatelky zabyval, jak to ucinil
ve vécech Kracik proti Ceské republice [(rozh.) ¢&.35355/02, ze dne 25. ledna 2005]
a Simonova proti Ceské republice [(rozh.) &. 73516/01, ze dne 26. dubna 2005]. Z t&chto dvou
posledn& uvedenych piipadi, v nichz Ustavni soud rozhodoval v souladu se svym sdé&lenim
¢.32/2003 Sb., a znalezu sp. zn. IV. US 298/05, na né&jz poukazuje vlada, lze nicméng
usuzovat, Ze by se stéZovatelka na vnitrostatni urovni mohla domoci napravy ve véci namitek,
které dnes uplatituje pied Soudem.

48. Soud mé tedy za to, Ze za okolnosti dané¢ho piipadu stéZovatelka projevila
nedostatek fadné péce, kdyz nepostupovala v souladu s ndzorem vyhlaSenym v rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 26. unora 2004 a nepokusila se podat novou ustavni stiznost poté, co
ji bylo doruceno rozhodnuti o dovolani. Stézovatelka navic netvrdi, Ze by pro ni takovy
postup predstavoval nepfiméfené bfemeno. Za tohoto stavu nelze ucinit zavér, Ze by
stézovatelce bylo branéno ve vykonu jejiho prava na ptistup k soudu.

49. K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz nedoslo.
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1L K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

50. Stézovatelka s odvolanim na ¢lanek 13 Umluvy namita, 7e Ustavni soud odmitl
meritorné projednat jeji stiznost, a tim ji pfipravil o moznost uplatnit u¢inny prostiedek
napravy ve vztahu k rozhodnuti o nékladech fizeni.

51. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

52. Soud uvadi, ze tato namitka souvisi s vySe posouzenou namitkou, a je tedy nutné
ji taktéz prohlésit za ptijatelnou.

53. Soud se nicméné domniva, ze se tato namitka tykéa tychz skuteCnosti, které jiz
byly zkoumany z hlediska ¢lanku 6, jenz v daném ptipad¢ absorbuje méné piisné pozadavky
¢lanku 13 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Lauko proti Slovensku, rozsudek ze dne 2. zafi
1998, Sbirka 1998-VI, § 68; Kadlec a ostatni proti Ceské republice, ¢. 49478/99, § 31, ze dne
25. kvétna 2004).

54. Soud se proto domniva, ze neni nutné tuto véc posuzovat z hlediska ¢lanku 13
Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, ze neni nutné zkoumat namitku uplatnénou na zakladé ¢lanku 13 Umluvy.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 8. listopadu 2007
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice predseda



