© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published
on the official website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-
publish this translation has been granted by the Ministry of Justice of the Czech Republic for
the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

© Ministerstvo spravedinosti C eské republiky, www.justice.cz. [Pt eklad jiZ zvef ejn& ny na
oficiaini webové strance Ministerstva spravedinosti C eské republiky.] Povoleni k opé& tnému
zvef ejné ni tohoto pF ekladu bylo udé leno Ministerstvem spravedinosti C eské republiky
pouze pro U¢ ely zaf azeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE

VEC SMATANA proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 18642/04)

ROZSUDEK

STRASBURK

27. zaii 2007
Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44
odst. 2 Umluvy. Miize byt predmétem formdlnich viprav.
Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficialnim.


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

ROZSUDEK SMATANA proti CESKE REPUBLICE 1

Ve véci Smatana proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
panové P. LORENZEN, predseda,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
pan J. BORREGO BORREGO,
pani R. JAEGER,
pan M. VILLIGER, soudci,
a pani C. WESTERDIEK, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 4. zati 2007,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 18642/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 21. kvétna 2004 podal Soudu obcan Slovenské republiky, pan Pavol Smatana
(,.stéZovatel*), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. Stézovatele, jemuz byla poskytnuta bezplatnd pravni pomoc, zastupuje pan V.
Kotek, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (dale
jen ,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel poukazoval na délku trvani své vazby, na skutecnost, Ze soudy
nerozhodly urychlené o jeho stiznosti proti ponechani ve vazb¢, a na nemoznost domoci se
nahrady za zbaveni své svobody.

4. Dne 4. zati 2004 Soud rozhodl komunikovat stiznost vladé a na zakladé ¢lanku 29
odst. 3 projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

5. Dne 26. fijna 2006 oznamila vlada Slovenské republiky, ze nehodla vyuzit svého
prava vstoupit do fizeni jako vedlej§i ucastnik (Clanky 36 odst. 1 Umluvy a 44 odst. 1
Jednaciho fadu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatel se narodil v roce 1975. V soucasné dob¢ se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici Leopoldov (Slovenska republika).

1. Trestni Fizeni

7. Dne 7. ¢ervna 2000 byl stézovatel zadrZzen a obvinén z trestného Cinu padélani a
pozménovani penéz spachaného spolecné s J. N.

8. Dne 9. ¢ervna 2000 byl stézovatel vzat do vazby.

9. V obdobi od 20. do 22. ¢ervna 2000 vySetiovatel vyslechl n€kolik svédka.
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10. Dne 4. ¢ervence 2000 se statni zastupce obratil na slovenské organy se zadosti o
poskytnuti pravni pomoci, zejména o provedeni vyslechu svédka zdrzujicich se na tzemi
Slovenské republiky a domovni prohlidky v misté trvalého bydliste J. N.

11. Ve dnech 9. srpna, 20. zafi a 30. fijna 2000 byly provedeny dalsi vySetfovaci
ukony.

12. Po provérce dosavadniho pribéhu véci statni zastupce dne 21. zaii 2000 dospél k
zéaveru, ze ve vySetfovani nedoslo k Zzadnym pratahiim.

13. Ve dnech 2. listopadu a 11. prosince 2000 ptedlozila slovenska prokuratura
¢eskym organtim vysledky ukonii provedenych v rdmci pravni pomoci.

14. V obdobi od 6. do 22. listopadu 2000 byly provedeny vyslechy svédkd.

11. Statni zastupce dne 28. listopadu 2000 v rdmci proveérky nezjistil ve vedeni
vySetfovani zadné prutahy.

12. Dne 7. prosince 2000 natidil vySetfovatel psychologické vySetieni stézovatele.
Dne 3. ledna 2001 zamitlo krajské statni zastupitelstvi namitky stéZovatele vici znalci.

13. Dne 11. ledna 2001 pozéadal vysetfovatel Sluzbu kriminalni policie o vyhodnoceni
padélanych bankovek. Vysledek vyhodnoceni byl vySetfovateli sdélen dne 23. ledna 2001.

14. Dne 25. ledna 2001 obdrzel vySetfovatel znalecky posudek z oboru psychologie
zadany dne 7. prosince 2000.

15. Dne 5. ledna 2001 podstoupili stéZovatel a jeho spoluobvinény dalsi vyslech a byli
seznameni s obsahem spisu.

20. Na zaklad¢ navrhu vySetrovatele ze dne 13. inora 2001 podal statni zastupce dne
1. bfezna 2001 na stéZovatele obzalobu.

21. Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2001 vratil Krajsky soud v Brn¢ véc statnimu
zastupci k doSetieni.

22. Dne 9. srpna 2001 podal statni zastupce stiznost proti rozhodnuti o vraceni véci k
doSetteni.

23. Na zavér nevefejného zasedani konaného dne 11. fijna 2001 Vrchni soud v
Olomouci vyhovél stiznosti statniho zastupce a zrusil tu ¢ast rozhodnuti ze dne 19. dubna
2001, na jejimz zaklad¢ byla véc statnimu zastupci vracena; soudu prvniho stupné tak ulozil,
aby o véci rozhodl.

24. Hlavni liceni konané krajskym soudem dne 21. prosince 2001 bylo odro€eno za
ucelem pokracovani ve vyslechu anonymniho svédka a vypatrani J. S., dal$iho svédka
navrzeného spoluobvinénymi.

25. V trestnim fizeni se dale konala hlavni li¢eni ve dnech 14. ledna a 20. tinora 2002.
Dne 16. ledna 2002 podnikl krajsky soud kroky k pfedvolani svédka J. S., avSak bezvysledné.

26. Dne 20. tinora 2002 vynesl krajsky soud rozsudek, kterym shledal stézovatele i J.
N. vinnymi a odsoudil kazdého z nich k trestu odnéti svobody v trvani jedenacti let. Statni
zastupce 1 oba obzalovani podali proti rozsudku odvolani. Vrchni soud dne 23. dubna 2002
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu.

27. Poté, co se z ucasti na hlavnim li¢eni nafizeném na 22. ¢ervence 2002 omluvila
jedna svédkyné a rovnéz tak obhajce stézovatele, bylo toto liceni odroceno na 18. srpna 2002.
Z diavodu nemoci pravniho zastupce J. N. bylo poté hlavni liceni znovu odro¢eno na 15. fijna
2002.

28. Rozsudkem krajského soudu ze dne 15. fijna 2002 byli stézovatel a J. N. uznani
vinnymi z pokusu o trestny ¢in padélani a pozménovani penéz a odsouzeni kazdy k trestu
odnéti svobody v trvani jedenacti let a k trestu vyhosSténi v trvani ¢tyf let. Oba odsouzeni
podali proti tomuto rozsudku odvolani.
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29. Na zavér vefejného zasedani konaného dne 12. inora 2003 vrchni soud zrusil
rozsudek ze dne 15. fijna 2002 z divodu jistych nedostatkl, zejména ve zjisténi skutkd, které
byly stézovateli kladeny za vinu, v urc¢eni druhu véznice, kde m¢l vykonat trest, a v dobé
trvani jeho vyhosténi. Soud shledal oba obzalované vinnymi a odsoudil je k trestu odnéti
svobody v trvani jedendcti let a soucasné k trestu vyhosténi na dobu neurcitou.

30. Ustavni stiznost, kterou stéZovatel podal proti odsuzujicim rozsudkiim z 15. fjna
2002 a 12. tnora 2003, byla dne 27. fijna 2004 Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost.

2. Vazebni rizeni

31. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervna 2000 byl stéZovatel vzat do
vazby z divodi rizika utéku, pisobeni na svédky a recidivy. Soud zejména konstatoval, ze
stézovatel je statni piislusnik Slovenské republiky, ktery nema zadné vazby k Ceské
republice, hrozi mu pfisny trest a je podeziely, ze spolupracoval s dosud nezndmymi osobami,
v jejichz drzeni se mohou nalézat padélané bankovky.

32. Stézovatelova stiznost byla dne 30. ¢ervna 2000 Krajskym soudem v Brné
zamitnuta.

33. Meéstsky soud dne 21. listopadu 2000 vyhovél névrhu statniho zastupce na
prodlouZzeni stéZovatelovy vazby do 7. biezna 2001. Soud uvedl, Ze krom¢ vdzného podezieni
naddle trvaji dvody uvedené v usneseni ze dne 9. ¢ervna 2000 a ze je tfeba provést dalsi
vySetfovaci ukony.

34. Dne 19. dubna 2001 rozhodl krajsky soud o ponechani stézovatele ve vazb¢. Toto
rozhodnuti bylo dne 14. srpna 2001 doruceno pravnimu zastupci sté¢Zovatele. Krajsky soud
dospél k nazoru, ze diivody vazby stézovatele trvaji, nebot’ sté¢zovateli nadale hrozi vysoky
trest, nema bydli§té ani jiné vazby na Ceskou republiku a mohl by se pokusit vyhnout
trestnimu stihani. Navic existovalo podezfeni, ze stéZovatel se pokousi o mareni trestniho
fizeni, nebot’ u n¢j byl nalezen dopis, v némz byl instruovan tak, aby vypovidal ve prospéch J.
N. Soud dale uvedl, ze stézovatel byl soucasti vétsi skupiny osob, a mohl by tedy pokracovat
v pachani skutkti, které mu byly kladeny za vinu.

35. Dne 20. srpna 2001 podal stézovatel stiznost proti rozhodnuti ze dne 19. dubna
2001. Ve stiznosti namital, Ze krajsky soud nestanovil kone¢né datum trvani vazby a
neposoudil, zda jsou dany divody, pro néz nemohl byt piipad uzavien, a to za situace, kdy
fizeni trpélo znacnymi pritahy. StéZzovatel rovnéZz vyjadiil podiv nad tim, ze mu bylo
napadené rozhodnuti doruceno teprve Ctyfi mésice po jeho piijeti. Dne 22. srpna 2001 byla
tato stiZznost postoupena Vrchnimu soudu v Olomouci.

36. Na zavér nevetejného zaseddni konané¢ho dne 11. fijna 2001 vrchni soud vyse
uvedenou stiznost zamitl s tim, ze divody vazby uvedené krajskym soudem nadéle trvaji.
Ztotoznil se nicméné s namitkou stéZovatele, podle niz je napadené rozhodnuti nespravné,
protoze nestanovi délku trvani vazby. Rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno dne 4. prosince
2001.

37. Dne 21. prosince 2001 zamitl krajsky soud stézovatelovu zadost o propusténi z
vazby s tim, ze od posledniho rozhodnuti o vazbé ze dne 11. fijna 2001 nedoslo k zadné
zméné okolnosti. StéZzovatel podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou dne 8. ledna 2002
zamitl vrchni soud s odlivodnénim, ze nadale ptetrvavaji divody pro vazbu utékovou a
piedstiznou. S ohledem na novelu trestniho tadu, jez nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2002,
vrchni soud shledal, Ze jiz nelze déale drZet stézovatele ve vazbé s poukazem na riziko
pusobeni na svédky. Toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 14.
ledna 2002.
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38. Pfi hlavnim li¢eni dne 14. ledna 2002 podal sté¢Zovatel druhou zadost o propusténi
z vazby, ve které upozornoval zejména na prutahy v fizeni. Krajsky soud té¢hoz dne tuto
zadost zamitl s tim, Ze okolnosti se od rozhodnuti ze dne 8. ledna 2002 nezménily a Ze kromé
davodi pro vazbu utékovou a predstiznou existuji rovnéz divody pro vazbu koluzni. Dne 30.
ledna 2002 zrusil vrchni soud rozhodnuti krajského soudu napadené stéZovatelem; zamitl vSak
jeho zadost o propusténi na svobodu s tim, ze dale existuji diivody pro vazbu utékovou a
pfedstiznou. Soud zaroven shledal, Ze jelikoZ nebylo prokazano, Ze by se sté¢Zovatel snaZzil
ovlivnit svédky nebo spoluobvinéného, neni diivod prodluzovat vazbu z obavy plsobeni na
svédky nad délku stanovenou § 71 odst. 2 trestniho fadu, ve znéni u€inném od 1. ledna 2002.

39. Dne 1. tnora 2002 podal stéZovatel proti rozhodnutim z 19. dubna a 11. fijna 2001
Gistavni stiznost, v niz se mimo jiné dovolaval &lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy. Soudiim vytykal,
7e neposoudily délku trvani jeho vazby, ackoli je uvédomil o nediivodnych priitazich v fizeni,
a ze nestanovily datum, do kterého se vazba prodluzovala, a dale upozoriioval na lhity, v
jakych byla napadena rozhodnuti vydana a dorucena.

40. Vrchni soud dne 23. dubna 2002 rozhodl o ponechdni stézovatele ve vazbg.
Poukézal na riziko Utéku s tim, Ze stéZovatel je cizim statnim pfislusnikem bez vazeb na
Ceskou republiku a Ze mu hrozi vysoky trest; jeho propusténi na svobodu by tedy bezpochyby
zmafilo dosazeni ucelu trestniho fizeni. Vrchni soud zéroven v dosavadnim fizeni neshledal
z4dné¢ pritahy zavinéné statnimi orgény.

41. Dne 11. €ervna 2002 rozhodl krajsky soud o ponechéni stézovatele ve vazbé v
souladu s § 71 odst. 4 a 6 trestniho fadu s tim, ze fizeni nemohlo byt ukon¢eno z divodu
sloZitosti ptipadu, ze v fizeni nebyly shledany pritahy a Ze hlavni liceni bylo nafizeno na 22.
cervence 2002. Poukdzal na riziko utéku a konstatoval, Ze propusténi st€Zovatele na svobodu
by mohlo zmafit dosaZeni Gcelu trestniho stihani. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno
dne 27. ¢ervna 2002.

42. Dne 23. srpna 2002 postoupil krajsky soud vrchnimu soudu stiznost, kterou
stézovatel podal proti rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2002. Vrchni soud dne 5. zati 2002 tuto
stiznost zamitl s tim, ze nezjistil Zadné pritahy v fizeni a ze stale existuje riziko utéku.

43. Dne 2. prosince 2002 rozhodl krajsky soud s poukazem na slozitost pfipadu a
riziko utéku obzalovanych o ponechéni stéZzovatele a J. N. ve vazbé v souladu s § 71 odst. 4 a
6 trestniho fadu. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti stiznost nepodal, stiznost podand J. N.
byla dne 8. ledna 2003 zamitnuta.

44. Dne 13. unora 2003 byl stéZovatel pielozen z vazby k vykonu trestu odnéti
svobody do véznice na tizemi Ceské republiky. Od 17. prosince 2003 si stéZovatel odpykava
trest ve Slovenské republice.

45. Dne 18. biezna 2003 krajsky soud rozhodl, Ze doba trvani vazby od 7. ¢ervna 2000
do 12. tnora 2003 se stézovateli zapocitava do ulozeného trestu odnéti svobody.

46. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. listopadu 2003 zamitl navrh na zruseni
napadenych rozhodnuti podany stéZovatelem dne 1. tnora 2002. Ustavni soud sice shledal, ze
opomenuti soudl stanovit kone¢né datum vazby a posoudit, zda byly dany zavazné divody,
pro néz nemohlo byt fizeni skoneno, je v rozporu s jeho judikaturou a predstavuje zasah do
stézovatelova prava na svobodu, mél vSak za to, ze musi zohlednit stav véci, jakoz i
skutecnost, ze stézovatel jiz byl pravomocné odsouzen. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel jiz
nebyl ve vazbé, nybrz ve vykonu trestu odnéti svobody, dospél Ustavni soud k nazoru, Ze
zruseni napadenych rozhodnuti by nezajistilo G€innou napravu zdsahu do prav st€Zovatele,
nebot’ by nevedlo k obnoveni statu quo ante, a uvedl, Ze neni pfisluSny pro zjednani napravy
dané situace prostfednictvim poskytnuti nahrady stézovateli, zejména nahrady kompenzac¢ni
povahy.

Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno pravnimu zastupci stéZovatele dne 19. prosince 2003.
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3. Rizeni o nahradé skody

47. Dne 9. dubna 2004 uplatnil stézovatel u ministerstva spravedlnosti narok na
zaklad€ zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné
moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem. S poukazem na odstavce 3 a 5
¢lanku 5 Umluvy a na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2003 pozadoval
nahradu Skody zpisobené udajné nezdkonnymi rozhodnutimi o jeho ponechéni ve vazbé z 19.
dubna a 11. fijna 2001, konkrétn€ ndhradu uslého zisku za obdobi od 1. biezna 2001 (datum,
kdy byl obzalovan) do 12. inora 2003 a nahradu néklad fizeni pted Ustavnim soudem.

48. Ministerstvo spravedlnosti dne 17. srpna 2004 oznamilo stézovateli, Ze jeho Zadost
byla shledana nedivodnou. Ministerstvo uvedlo, ze v souladu se zadkonem ¢. 82/1998 Sb. je
piedpokladem pro pfiznani nahrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnuti o vazbé zastaveni
fizeni nebo zprosténi obzaloby. Stézovatel byl dale informovan o moznosti obratit se na soud
podle § 15 odst. 2 tohoto zakona.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Trestni rad (zdkon ¢. 141/1961 Sb.)

a) ve znéni u¢inném do 31. prosince 2001

49. Podle § 71 odst. 1 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazebni
véci prednostné s nejvetsim urychlenim.

50. Pole § 71 odst. 2 miize vazba trvat jen nezbytn¢ nutnou dobu. Jestlize by vazba v
piipravném fizeni piesahla Sest mésicli a propusténim obvinéného na svobodu by mohlo byt
zmaieno nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, na navrh statniho zastupce muze o
dal$im trvani vazby do jednoho roku rozhodnout soudce a nad tuto lhitu, nejvyse vSak do
dvou let, miZe rozhodnout senat.

51. Podle § 71 odst. 3 vazba v fizeni pied soudem spolu s vazbou v piipravném fizeni
nesmi trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo moZzné pro obtiznost véci nebo z jinych
zavaznych divodi trestni stihani v této lhuté¢ skoncit, a propusténim obvinéného na svobodu
hrozi, ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, mize o dalSim
trvani vazby na nezbytn¢ nutnou dobu rozhodnout vrchni soud.

52. Podle § 71 odst. 4 prodlouzit vazbu podle odstavct 2 a 3 lze jen tak, aby vykonana
vazba a lhita, o niz je trvani vazby prodlouzeno, nepiesahla tfi roky, a u zvlast' zavaznych
trestnych ¢int ¢tyfi roky.

53. § 72 odst. 1 stanovil, ze vSechny organy €inné v trestnim fizeni jsou povinny
zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda divody vazby jesté¢ trvaji nebo zda se
nezménily. Soudce tak €ini v piipravném fizeni pouze pii rozhodovani o ndvrhu statniho
zastupce na prodlouZzeni vazby (§ 71 odst. 2) a pfi rozhodovani o Zadosti obvinéné¢ho o
propusténi z vazby. Pomine-li diivod vazby, musi byt obvinény ihned propustén na svobodu.
V ptipravném fizeni o tom miZe rozhodnout téZ statni zastupce.

54. Podle § 72 odst. 2 mé obvinény pravo kdykoliv zadat o propusténi na svobodu. O
takové zadosti musi byt neodkladné rozhodnuto. Byla-li Zadost zamitnuta, miiZe ji obvinény,
neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti ¢trnacti dnti od pravni moci rozhodnuti.

b) ve znéni ufinném od 1. ledna 2002

55. Podle § 67 odst. 1 smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni
skutecnosti, které odlivodiuji obavu, a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu
stihdni nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté
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anebo hrozi-li mu vysoky trest, b) ze bude plisobit na dosud nevyslechnuté¢ svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo c)
ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny Cin, ktery piipravoval nebo kterym hrozil.

56. Podle § 71 odst. 1 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazebni
véci prednostné s nejveétsim urychlenim.

57. Podle § 71 odst. 2 miize vazba trvat v piipravném fizeni a v fizeni pied soudem jen
nezbytné nutnou dobu. Vazba z diivodu uvedené¢ho v § 67 pism. b) mlze trvat nejdéle tfi
mesice; to neplati, bylo-li zjisténo, ze obvinény jiz piisobil na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stihani.

58. Ustanoveni § 71 odst. 3 stanovi, Ze jestlize doba trvani vazby v pfipravném fizeni
dosahne tii mésicti, je statni zastupce povinen do péti pracovnich dnil po uplynuti této doby
rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti na
svobodu.

59. Dle § 71 odst. 4 rozhodne-li statni zastupce, Ze obvinény se ponechdva ve vazbe, je
povinen nejpozdéji do tii mesict od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu rozhodnout o tom,
zda se obvinény ponechava i naddle ve vazbé€, nebo zda se obvinény propousti z vazby na
svobodu. Ponechat obvinéného ve vazbé Ize, jen pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo
z jinych zavaznych divodu trestni stihani v této 1hité skoncit a propusténim obvinéného na
svobodu hrozi, Ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani.

60. Podle § 71 odst. 5 je soud povinen nejpozdeji do 30 dnti ode dne, kdy u n¢j byla
podana obzaloba na obvinéného, ktery je ve vazb¢, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé
ponechava, nebo zda se obvinény propousti z vazby na svobodu. Odstavec 6 stanovi, ze
ponecha-li soud obvinéného ve vazbé, je povinen postupovat obdobné, jako je uvedeno v
odstavci 4.

61. Dle § 71 odst. 8 nesmi celkova doba vazby v trestnim fizeni ptesahnout a) jeden
rok, je-li vedeno trestni stihani pro trestny €in, o kterém je pfislusny konat fizeni samosoudce,
b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je ptislusny v prvnim stupni
konat fizeni senat okresniho nebo krajského soudu, c) tfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro
zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, d) ¢tyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny cin,
za ktery lze podle zvlastni ¢asti trestniho zédkona uloZzit vyjimecny trest.

62. Podle § 72 odst. 1 jsou vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni povinny pribézné
zkoumat, zda diivody vazby jeste trvaji nebo se nezménily.

63. Podle § 72 odst. 3! ma obvinény pravo kdykoliv zadat o propusténi na svobodu. O
takové zadosti musi soud neodkladné, nejpozdé€ji do péti pracovnich dnii, rozhodnout. Byla-li
zadost zamitnuta, miZe ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti
¢trnacti dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

64. Podle § 8 odst. 1 1ze narok na nadhradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo
zménéno prislusnym organem.

65. Ustanoveni § 9 odst. 1 pfizndva pravo na nahradu Skody zptisobené rozhodnutim o
vazbé tomu, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno,
jestlize byl obzaloby zpro$tén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

I Pozn. ptekl.: V origindlnim francouzském textu rozsudku je toto ustanoveni nespravné oznaceno jako odst. 2.
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66. Podle § 15 odst. 2 se poskozeny miize domahat nahrady Skody pouze tehdy, pokud
do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho ndrok piisluSnym spravnim orgadnem plné
uspokojen.

67. Az do 26. dubna 2006 obsahovaly § 27 az 31 vztahujici se ke zplsobu a rozsahu
nahrady Skody ustanoveni tykajici se nadhrady uslého zisku, kterd Cinila obecné¢ 5 000 K¢
(ptiblizng 177 €) za kazdy mésic vykonu vazby, a ndhrady ndkladi fizeni, které skoncilo
nezékonnym rozhodnutim o vazbé, zprosténim viny nebo zastavenim fizeni, v€etné nakladt
na pravni zastoupeni.

68. V novele ¢. 160/2006 Sb. ucinné od 27. dubna 2006 upravuje novy § 31a moznost
poskytnout dotyénému pfiméifené zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. V souladu s § 32 odst. 3 se
narok na ndhradu nemajetkové ijmy promlci za 6 méesict ode dne, kdy se posSkozeny dozvédél
o vzniklé nemajetkové uyme, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen.

Obcansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.)

69. Podle § 11 tohoto zdkona ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i1 soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.

70. V souladu s § 13 odst. 1 mé fyzickéd osoba pravo se zejména doméhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahi a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Ustanoveni § 13 odst. 2
stanovi, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu€¢inéni podle odstavce 1 zejména proto,
ze byla ve zna¢né mife sniZzena dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole€nosti, ma
fyzickd osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi této nahrady urci
soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 0jmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava
doslo.

I1I. PRISLUSNA VNITROSTATNI PRAXE

71. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 762/2004 ze dne 19. ledna 2005 rozhodl Nejvyssi soud
o pravu na nahradu moralni Ujmy zplsobené¢ =zrusenim odsuzujiciho rozsudku pro
nezékonnost poté, co jiz dotyény vykonal trest odnéti svobody; pii té pfilezitosti soud
poznamenal, ze se touto otazkou nikdy predtim nezabyval. Konstatoval, Ze vymahatelného
prava na odskodnéni zaru¢eného ¢lankem 5 odst. 5 Umluvy se nelze piimo dovolavat, nebot
je zaruCeno vnitrostatnim pravem. S odvoldnim na ¢lanek 3 Protokolu ¢. 7, ktery v této
souvislosti odkazuje na vnitrostatni pravo a praxi doty¢ného statu, Nejvyssi soud konstatoval,
ze se na dany ptipad vztahuje zdkon ¢. 58/1969 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
rozhodnutim orgédnu statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem (v G€innosti pied piijetim
zékona ¢. 82/1998 Sb. dne 15. kvétna 1998). Podle tohoto zakona ma doty¢ny pravo na
nahradu materidlni Skody (skute¢né Skody a uslého zisku). Jedinou nemateridlni ijmou,
kterou bylo mozné podle vnitrostatniho prava (obcansky zakonik) nahradit, byla ujma z titulu
zpusobené bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v dusledku ujmy na zdravi. Zakon ¢.
58/1969 Sb., ktery je lex specialis ve vztahu k obCanskému zakoniku, vSak neupravoval pravo
na nahradu nematerialni Skody zptisobené odsouzenim a vykonem trestu odnéti svobody a
nebylo mozné z néj vyvozovat, ze by rozhodnuti soudu mohlo zakladat i dalsi prava, ktera
nebyla v tomto zdkoné upravena.

Ustavni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem dne 25. srpna
2005 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
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72. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 17/05 ze dne 11. kvétna 2005 zamitl
ustavni stiZznost navrhovatele, ktery napadl rozhodnuti soudd nizSich stupnd, podle nichz
nebyl osvobozen od soudnich poplatki s odiivodnénim, ze jeho navrh na ochranu osobnosti, v
némz tvrdil, ze byl nezakonné drzen ve vazbé&, nemél nad&ji na uspéch. Ustavni soud s timto
argumentem souhlasil s tim, Ze Gdajné poruSeni osobnostnich prav stéZovatele se zakladalo
vyhradné na jeho nédzoru, Ze jeho vazba byla nezdkonna, aniz by tento nazor byl podepien
rozhodnutim orgént Cinnych v trestnim fizeni. Pouze tyto organy totiz byly pfislusné k
posouzeni otazky, zda se jednd o nezdkonnou vazbu, zatimco obcanskopravni soudy nemély
zadnou pravomoc rozhodovat o zdkonnosti postupu organii ¢innych v trestnim fizeni. Navrh
stézovatele podany k obfanskopravnim soudim tedy zjevné nemél zadnou nadéji na uspéch, a
proto nebylo namisté jej osvobozovat od soudnich poplatk.

73. Problematikou néhrady nemajetkové Gjmy v ptipadech nezdkonného zbaveni
osobni svobody se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. IV. US 162/04 ze dne 25. kvétna

2005, ve kterém uvedl:

[..] €1 5 odst. 5 Umluvy je tzv. normativnim ustanovenim a zaklada kazdému, kdo byl zbaven
svobody nezakonnou vazbou v rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, resp. nezdkonnym uvéznénim v
rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, viiéi statu vymahatelné pravo na odskodnéni, jehoZ poruseni
mize byt v koneéném dasledku predmétem samostatné stiznosti k Ustavnimu soudu, resp. k
Evropskému soudu pro lidska prava, a tudiz i samostatné civilni zaloby.“ (...)

,»Vzhledem k tomu, Ze naroky na odskodnéni podle Listiny (a ji provadé¢jicich zakont) a
pozadavky Umluvy se pIné nekryji (...), je nutno s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu véc
posuzovat bud’ podle Listiny nebo podle Umluvy, piipadné s piihlédnutim k zakladnim pravim
zakotvenym v obou piedpisech Pokud obecné soudy dospéji k zavéru, ze z hlediska obsahu naroku na
odskodnéni je narodni zdkonna tprava uzsi, musi aplikovat &l. 5 odst. 5 Umluvy, jeZ ma piednost pied
zakonnou Gpravou. Pfitom je potieba vzit v ivahu, Ze ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy ma normativni povahu a
je pfimo aplikovatelny narodnimi soudy.*

»Stézovatel ma pravo nejen na nahradu skutecné $kody, ale i nemateridlni ujmy, kterd mu
vznikla pfedev§im zasahem do jeho osobni svobody a majetkovych prav.®

74. V nalezu sp. zn. 1. US 85/04 ze dne 13. cervence 2006 Ustavni soud konstatoval,
ze jiz pred pfijetim zédkona ¢. 160/2006 Sb. existovalo v Ceské republice pravo na nahradu
nemateridlni 4jmy v pifipadé nezdkonné¢ho zbaveni osobni svobody. Ustavni soud k tomu
uvedl:

,»Je nepochybné, ze nova pravni uprava (zakon ¢. 160/2006 Sb.) narok na ndhradu nematerialni
Uujmy nekonstituuje, ale pouze v rovin€ vnitrostatni pravni Gpravy deklaruje jeho existenci. Tento narok,
jak uvedeno shora, byl v obdobi pfedchozim zaloZen jiz samotnym ¢l 5 odst. 5 Umluvy, které
predstavuje ,self-executing’ ustanoveni aplikovatelné pfednostné pfed znénim zakona. Jestlize pied
piijetim zakona ¢. 160/2006 Sb. pravni uprava umoznovala nahrazovat toliko Skodu hmotnou, bylo
povinnosti soudd, pod jejichZ ochranou se ocitaji téz zakladni prava jednotlivce, prednostné aplikovat
¢l. 5 odst. 5 v tom pojeti, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.*

75. V nalezu sp. zn. IV. US 428/05 ze dne 11. fijna 2006 Ustavni soud zrusil rozsudky
soudl nizSich stupni, jimiz byla zamitnuta Zaloba podle § 11 a 13 obcanského zdkoniku na
poskytnuti zadostiu¢inéni za nematerialni Gjmu zpisobenou nezakonnym trestnim stihanim a
odsuzujicim rozsudkem. Ustavni soud upozornil soudy nizSich stupiiti na to, ze i kdyz
rozhoduji o pravu na ochranu osobnosti podle § 13 obcanského zdkoniku, mize byt sporny
narok posuzovan jako ndrok na ndhradu nemateridlni jmy zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ve smyslu novely €. 160/2006 Sb. k
zakonu &. 82/1998 Sb. Ustavni soud dale uvedl:

,Obecné soudy v daném piipadé postupovaly spravné, pokud posoudily néarok stéZovatele
[narok na odskodnéni nemateridlni ujmy vzniklé dle stézovatele v disledku nepiiméfené délky trvani
trestniho fizeni] i z hlediska zasahu do jeho osobnostnich prav [tedy z pohledu § 11 obcanského
zakoniku]. (...) Pokud si organy ¢inné v trestnim fizeni v priibéhu trestniho fizeni pocinaji nezdkonnym
zpusobem ¢i zpusobem neslucitelnym s ochranou zakladnich prav, Citajic v to téz piipady prutahi v
fizeni, jedna se o postupy, kterymi jiz porusuji jednotliva osobnostni prava (...). Za takovéto poruseni
proto jednotlivci prislusi nahrada za nematerialni 4jmu®.
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76. Na podporu svych tvrzeni, Ze existuji ucinné vnitrostdtni pravni prostiedky
napravy, vlada Soudu piedlozila kopie néasledujicich dokumentii:

a) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. srpna 2001, jimz byla doty¢né
osobg¢, ktera byla drzena ve vazbé po dobu tii mésicti v roce 1968 a zprosténa obzaloby v roce
1996, priznana ndhrada uslého zisku a ,,zadostiucinéni ve vysi 5 000 K¢ (176 €). S
odlivodnénim, Ze v roce 1968 neexistoval zakon, ktery by upravoval Skodu zplsobenou pii
vykonu vetejné moci, soud rozhodl, ze bude vychazet z ob¢anského zékoniku (a z jeho § 13
tykajiciho se ,,zadostiu¢inéni‘),

b) rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. tnora 2004, podle kterého pii
neopravnéném zasahu statniho organu do osobnostnich prav fyzické osoby vznikéd statu
odpovédnost za Skodu podle § 13 obcanského zakoniku. Podle soudu v obdobnych ptipadech
nestaci moralni zadostiu¢inéni nebo nahrada podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. V daném ptipadé
navrhovatel vykonal trest odnéti svobody delsi, nez jaky stanovil pravomocny odsuzujici
rozsudek, a to poté, co byl prvni rozsudek zrusen na zakladé¢ mimotddného opravného
prostiedku podaného ministrem spravedlnosti; jeho navrh na ndhradu nematerialni 4jmy vsak
byl zamitnut z divodu promlcent,

c) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. Cervna 2004, na jehoz zaklad¢ bylo
doty¢né osobé, ktera byla nezdkonné drzena ve vazbé¢ (v disledku toho, Ze statni zastupitelstvi
nerozhodlo o ponechéni ve vazb¢ ve stanovené zakonné lhité, a tento nedostatek konstatoval
ve svém nalezu i Ustavni soud, ktery statnimu zastupitelstvi natidil, aby doty&ného propustil
na svobodu), pfiznano finan¢ni zadostiuc¢inéni z titulu tohoto poruseni jeho osobnostnich prav
zarucenych v § 11 a 13 obcanského zédkoniku. Dne 9. srpna 2005 vSak byl tento rozsudek
zruSen Vrchnim soudem v Praze, ktery dospél k ndzoru, Ze za konkrétnich okolnosti dané¢ho
ptipadu predstavoval zavér Ustavniho soudu o poruSeni prava na osobni svobodu
navrhovatele a zavér méstského soudu, Ze doslo k neopravnénému zasahu do navrhovatelova
soukromého zivota, dostate¢né moralni zadostiuc¢inéni,

d) dvé dohody o narovnani uzaviené v roce 2005 mezi ministerstvem spravedlnosti a
jednotlivei nezdkonné drzenymi ve vazb¢ (kvili nespravnému zjisténi totoznosti), na jejichz
zéakladé byla t€émto osobam ptiznana nahrada vzniklé¢ majetkové Skody i nemajetkové ujmy.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 3 UMLUVY

77. Stézovatel namitd, Ze byl ponechan ve vazbé€, aniz soudy posoudily dobu jejiho
trvani a otazku, zda byly v dané véci dany divody, pro néz nebylo mozné skoncit trestni
fizeni, které bylo proti nému vedeno. V této souvislosti tvrdi, ze fizeni trpélo prutahy a ze
organy nepostupovaly s fadnou pééi, jak jim to uklada &lanek 5 odst. 3 Umluvy, jeho
prislusna ¢ast zni:

,.Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism.

c) tohoto ¢lanku, (...) ma pravo byt souzen v priméfené lhité nebo propustén béhem fizeni. Propusténi

miize byt podminéno zarukou, ze se doty¢na osoba dostavi k preliceni.*

78. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti
79. Vlada vznasi namitku nepfijatelnosti této casti stiznosti pro nevycerpani
vnitrostatnich pravnich prostfedki népravy. Vlada podotyka, Ze Ustavni soud ve svém
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rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2003 vydaném v pfedmétné véci uznal v podstaté, Ze doslo k
porudeni &lanku 5 odst. 3 Umluvy. Tento soud sice nemél k dispozici zadny prostiedek ke
zjednani napravy, vnitrostatni pravni fad nicméné nabizel st€zovateli dalsi pravni prostiedky,
jejichz prostrednictvim se mohl domoci nahrady materidlni Skody a nemateridlni Gjmy.
Jednalo se zejména o ndvrh na nahradu Skody podle zdkona €. 82/1998 Sb. a o Zalobu na
ochranu osobnosti podle § 11 a 13 obcanského zdkoniku. StéZovatel vSak na zakladé zdkona
¢. 82/1998 Sb. podal ministerstvu spravedlnosti pouze navrh na ndhradu materialni Skody,
aniZ poté predlozil véc soudu ve smyslu § 15 odst. 2 tohoto zédkona. Vlada tvrdi, Ze jakakoli
pfipadnd materialni Skoda vznikld stézovateli jiz byla v kazdém piipadé¢ dostatecné
kompenzovana zapoctenim vazby do vykonu trestu odnéti svobody.

80. Vlada dale zdlraznuje, ze stézovatel nevyuzil zaddného z vySe uvedenych pravnich
prostfedkil k ziskani ndhrady moralni ujmy. VIdda pfipousti, Ze judikatura obecnych souda
sice v dané véci nebyla jednotnd, avSak v nékterych ptipadech se poskozené osoby s
tispéchem domohly néahrady $kody z titulu moralni Gjmy. Ustavni soud nemél po dlouhou
dobu ptilezitost se k dané problematice vyjadrit, jakmile se mu vSak naskytla pfilezitost,
ucinil tak jasné a jednoznaéné. Piislugna rozhodnuti Ustavniho soudu byla sice vydana teprve
25. kvétna 2005 a 13. cervence 2006, vlada nicméné tvrdi, ze v okamziku, kdy stézovateli
zacala bézet lhiita k uplatnéni naroku na nahradu skody, jesté¢ neexistovalo zadné rozhodnuti
Ustavniho soudu ani ustalena judikatura Nejvyssiho soudu, na jejichz zakladé by bylo mozné
se domnivat, ze by takovy navrh nemél zddnou Sanci na uspéch. Naopak, vzhledem k tomu, ze
soudy byly povinny pifimo aplikovat ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy, vyse uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu nezakladala nové pravo, nybrz pouze deklarovala stavajici stav. Vlada je
proto piesvédcena, Ze se sté¢zovatel mohl uspésné domoci ptipadné ndhrady moralni Gjmy,
pokud by zahajil pfislusné tizeni, a to navrhem podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., nebo podle
ustanoveni § 11 az 13 ob¢anského zakoniku.

81. Vlada dodavé, ze lhita k uplatnéni naroku na ndhradu skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb. ¢ini ti1 roky ode dne, kdy se stézovatel dozvéde€l o vzniku Skody, nebo piipadné
ode dne, kdy se dozvédél o zruseni nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto
zékona. Podle nazoru vlady byl rozhodnym dnem v ptipad¢ stézovatele 28. listopad 2003, kdy
Ustavni soud konstatoval porueni jeho zakladnich prav. Lhita tedy skonéila az dne 28.
listopadu 2006. V mezidobi byla dne 27. dubna 2006 pfijata novela ¢. 160/2006 Sb., ktera ode
dne svého vyhlaseni zavedla promlceci dobu pro uplatnéni narokl na ndhradu moralni ujmy v
délce Sesti mésic.

82. Stézovatel uvadi, ze vlada nezminuje Zzadny pravni prostiedek, jehoz
prostfednictvim by mohl napadnout neptiméienou délku své vazby ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy. Dle jeho nazoru se argumenty vlady vztahuji spise k existenci pravnich prostiedkd
kompenzacni povahy, coz je tieba posuzovat z hlediska ¢lanku 5 odst. 5. Stézovatel k tomu
podotyka, Ze na rozdil od tvrzeni vlady praxe ministerstva spravedlnosti a vnitrostatnich
soudl vylucovala, aby se za okolnosti projedndvané véci, kdy rozhodnuti tykajici se jeho
vazby nebyla zrusena, domohl jakékoli nahrady vzniklé skody. Odkazuje pfitom zejména na
zamitavé rozhodnuti ministerstva ze dne 17. srpna 2004 ve véci jeho zadosti a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2005 (viz § 71 vyse). Stézovatel dale tvrdi, Ze jelikoz je
zakon €. 82/1998 Sb. lex specialis, pokud jde o odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou pfti
vykonu vefejné moci, statu nemohla vzniknout odpovédnost podle obcanského zakoniku.
Rozhodnuti Ustavniho soudu, na néz poukazuje vlada, byla krom toho vydana vice nez tfi
roky po skonceni jeho vazby, kdy jiz Sestimési¢ni lhita stanovena zdkonem ¢. 82/1998 Sb. a
rovnéz tak tiiletd lhita podle obcanského zdkoniku uplynuly, coz mu branilo v uplatnéni
naroku na néhrady §kody, tak jak to pepokladal Ustavni soud.

83. Dle Soudu namitka vlady ohledné nevyc€erpdni vnitrostatnich pravnich prostredkt
napravy sméfuje k tomu, aby bylo konstatovano, ze kdyby stéZovatel fadn¢ uplatnil narok na
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nadhradu Skody, pozbyl by postaveni poSkozeného v dusledku poruseni ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy. Vldda totiz tvrdi, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2003 uznava
existenci predmétného poruseni Umluvy a Ze se stézovatel sim zbavil moznosti domoci se
nahrady.

84. Soud ptipomina, ze sté¢zovatel mize pozbyt postaveni poskozeného pouze tehdy,
kdy vnitrostatni organy uznaji a poté napravi poruseni Umluvy (Dalban proti Rumunsku
[velky senat], ¢. 28114/95, § 44, ESLP 1999-VI; llascu a ostatni proti Moldavii a Rusku
[velky senat] (rozh.), ¢. 48787/99, 4. cervence 2001). Soud dale uvadi, ze ¢lanek 35 odst. 1
pozaduje vycerpani pouze takovych pravnich prostiedkll napravy, které se tykaji dotycného
poruSeni a zaroven jsou dostupné a piimétené. Takové pravni prostiedky napravy museji
nejen v teorii, ale téZ v praxi vykazovat dostatecna stupen jistoty, jinak o nich nelze tvrdit, ze
jsou v pozadované mife dostupné a ucinné; splnéni téchto pozadavkl musi prokdzat stat.
Navic stézovateli, ktery vyuzil zjevné ucinného a dostatecného pravniho prostiedku, nelze
vytykat, ze se nepokusil vyuzit dalSich prostiedk, které byly dostupné, avSak neposkytovaly
o nic vétsi Sanci na Uspéch (Aquilina proti Malteé [velky senat], ¢. 25642/94, § 39, ESLP
1999-111).

85. Je nesporné, ze sté¢zovatel v projednavané véci uplatnil ve své ustavni stiznosti z 1.
inora 2002 argumenty zaloZené na &lanku 5 odst. 3 Umluvy. Je téz skuteGnosti, Ze v
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2003 se uvadi, Ze opomenuti soudi
nizSich stupiit stanovit kone¢né datum trvani vazby stézovatele a posoudit existenci
zévaznych divodi, pro néz nemohlo byt trestni fizeni skon¢eno, bylo v rozporu s jeho pravem
na svobodu. OvSem vzhledem k tomu, ze v okamziku pfijeti tohoto nalezu byl jiz st€Zovatel
pravomocné odsouzen a nachézel se ve vykonu trestu odnéti svobody, Ustavni soud nemohl
soudiim niz$ich stupnd natidit, aby jej propustily na svobodu, a rovnéz mél za to, ze zruSeni
napadenych rozhodnuti by nebylo ucinnou népravou. Z tohoto rozhodnuti proto nebyl
vyvozen Zadny disledek pro pravo stézovatele zaruéené ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy. I kdyby
Ustavni soud uznal poruseni Umluvy co do podstaty, nijak nenapravil $kody, které st&Zovateli
udajné vznikly.

86. S ohledem na okolnosti pfipadu tedy stéZovatel nemél k dispozici Zadny
prostiedek, jimz by se mohl domoci nahrady formou propusténi na svobodu. Pokud jde o
nahradu zpisobené Skody, zejména moralni Gjmy, vlada tvrdi, Ze tato ndhrada mohla byt
stézovateli pfiznana s odkazem na ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy, ktery soudy aplikuji piimo, a to
bud’ na zéklad¢ zékona ¢. 82/1998 Sb., anebo na zékladé¢ obCanského zadkoniku. Na podporu
tohoto argumentu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu po roce 2005 a piedklada Soudu
rozhodnuti, jimiZ vnitrostatni soudy pfiznaly navrhovatelim pravo na ndhradu moralni 4jmy
ve smyslu § 11 a 13 ob¢anského zakoniku (viz § 76 vyse).

87. Soud poznamenava, ze dne 9. dubna 2004, po vydani nalezu Ustavniho soudu ze
dne 28. listopadu 2003, stézovatel podal ministerstvu spravedlnosti navrh na pfiznani ndhrady
Skody zpiisobené udajné nezékonnymi rozhodnutimi o jeho vazbé z 19. dubna a 11. fijna
2001. V souladu s § 27 az 31 zakona €. 82/1998 Sb., v tehdy platném znéni, které upravovaly
nahradu uslého zisku a vynalozenych naklada fizeni, se jeho névrh tykal praveé téchto dvou
slozek Skody. Ministerstvo vSak dne 17. srpna 2004 rozhodlo, Ze je tento navrh nediivodny s
odiivodnénim, ze § 9 zdkona ¢. 82/1998 Sb. dovoluje pfiznat nahradu za vazbu pouze v
piipad¢ zastaveni fizeni nebo zprosSténi obzaloby, coz se v projednavané véci nestalo.
Stézovatel dale uvadi, ze tato nahrada mu nemohla byt pfiznana ani na zdklad¢é § 8 odst. 1
shora uvedeného zdkona, protoze zadné rozhodnuti o jeho vazbé nebylo zruSeno pro
nezakonnost. Soud z toho dovozuje, ze 1 kdyby stézovatel podal navrh na ndhradu moralni
Ujmy a ministerstvo bylo piislusné k projednéani takového nadvrhu, coz se zdd pochybné s
ohledem na tehdejsi pravni Upravu (viz, mutatis mutandis, Hartman proti Ceské republice, &.
53341/99, § 68, ESLP 2003-VIII (vynatky)), pfizndni této ndhrady by nadale podléhalo
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podminkdm stanovenych v § 8 a 9 zdkona €. 82/1998 Sb., jez vSak nebyly v projednavané
veci splnény. Tyto podminky mimoto nebyly zménény ani po pfijati novely ¢. 160/2006 Sb.,
ktera do zadkona ¢. 82/1998 Sb. zavedla pojem moralni Ujmy. Jelikoz ministerstvo dospélo k
zaveru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro ptfiznani nahrady materialni Skody, zda se byt
velmi pravdépodobné, Ze by z téchz divodl zamitlo rovnéz ptipadny ndvrh na nahradu
moralni Ujmy. Stézovateli tedy nelze vytykat, ze ministerstvu takovy navrh nepodal.

88. Nicméné je tfeba podotknout, Ze po zamitnuti svého ndvrhu ministerstvem
spravedlnosti se stézovatel mohl obratit na obcanskopravni soud na zékladé¢ § 15 odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb. Vzhledem k tomu, Ze uvedené zamitavé rozhodnuti bylo vydano dne
17. srpna 2004, nelze vyloudit, Ze by soud rozhodl az po 25. kvétnu 2005, kdy bylo vydano
prvni rozhodnuti Ustavniho soudu, na n&Z poukazuje vlada.

89. Zbyva tedy posoudit, zda se stéZzovatel mohl domoci nadhrady moralni Ujmy
prostiednictvim obCanskopravni zaloby zaloZzené na § 15 odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb., nebo
na § 11 a 13 obcanského zakoniku. V tomto ohledu Soud odkazuje na svou odpovéd’ na stejny
argument slovenské vlady ve véci Pavletic¢ proti Slovensku (¢. 39359/98, § 69-74, 22. Cervna
2004). V tomto rozsudku Soud zejména uvedl, Ze obCanskopravni soudy nejsou piislusné k
posuzovani, zda byla vazba stézovatele nezdkonnd nebo zda doslo k poruSeni prav jednotlivce
zarucenych clankem 5. Soud k tomu poznamenédvd, Ze postup pii posuzovani navrhu
zalozené¢ho na § 11 obcanského zdkoniku je odliSny, protoze jeho smyslem je zjistit, zda
nespravny uiedni postup mohl objektivné predstavovat zadsah do osobnostnich prav, zatimco
piiznani nahrady na zdklad¢ § 8 a 9 zakona ¢. 82/1998 Sb. predpokladéd ptredchozi zrusSeni
nezékonného rozhodnuti nebo vydani rozhodnuti o zprosténi obzaloby nebo o zastaveni
fizeni.

90. Ceska vlada sice v projednavané véci opiela své tvrzeni o zavéry, k nimz Ustavni
soud dospél v néalezech z let 2005 a 2006, nicméné¢ je tfeba poznamenat, Ze judikatura tykajici
se naroku na odskodnéni nebyla jednoznaéna (viz § 71 a 72 vyse), a dale, Ze nalezy Ustavniho
soudu, jakoz 1 rozhodnuti soudl niZSich stupni, na né€z poukazuje vlada (viz § 73 az 76 vyse),
se tykaji situaci odliSnych od situace v projednavané véci.

91. Rozhodnuti, z nichz vychazi vlada, se totiz tykaji ptipadd, kdy nebylo sporné, ze u
stézovatelll doslo k nezakonnému zbaveni svobody, jelikoz byli zprosténi obzaloby nebo
vykonavali trest odnéti svobody na zaklad¢ pozdéji zruseného rozsudku, nebo poruseni jejich
prava na svobodu spodivajici v neexistenci rozhodnuti bylo napraveno Ustavnim soudem,
ktery nafidil jejich propusténi na svobodu. Za téchto okolnosti se tedy doty¢né osoby
nedomahaly toho, aby soudy zkoumaly, zda byl postup organti ¢innych v trestnim fizeni
zakonny, coz nespadd do pravomoci ob¢anskopravnich soudd (viz § 72 vySe), a mohli se
dovolavat zédkona ¢. 58/1969 Sb. nebo zdkona ¢. 82/1998 Sb., coz stézovatel v projednavané
véci ucinit nemohl. Krom toho pouze rozhodnuti ze dne 29. srpna 2001 ve skutecnosti vedlo k
priznani ndhrady; v obou ostatnich piipadech obcanskopravni soudy bud’ zamitly navrh z
divodu promléeni, anebo dospély k nazoru, ze konstatovani poruseni predstavuje dostate¢né
zadostiu¢inéni. Soud je mimochodem toho nazoru, ze vlada neuvedla zadny ptiklad, ktery by
dokazoval, Ze prostfedky, o nichz se zmiiuje, by byly v pfipadé sté¢Zovatele uc¢inné v praxi a
nikoli pouze teoreticky.

92. Pokud jde dale o dohody o narovnani ptedlozené vladou (viz § 76 pism. d) vyse),
Soud zdlraziuje, Ze ¢lanek 5 odst. 5, tak jak je formulovdn zejména v anglické verzi,
pozaduje, aby narok na odSkodnéni byl vymahatelny nebo vykonatelny. Organem, kterému
piislusi pfiznavat nahradu, tedy musi byt soud, ktery vydava zavazné rozhodnuti; z hlediska
tohoto ustanoveni nestaci, Ze ministerstvo zaplati ex gratia.

93. Pokud jde kone¢n¢ o argument vlady, podle kterého rozhodnutim ze dne 18.
bfezna 2003 byla vazba stéZovatele zapoctena do vykonu trestu odnéti svobody, Soud
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pfipomind sviij jiz dfive vyjadieny ndzor, ze Uplné zapocteni vazby do vykonu trestu
stanovené¢ho vnitrostaitnimi soudy obecné nezbavuje stézovatele jeho postaveni jakoZzto
idajného poskozeného v disledku nesplnéni pozadavkt &lanku 5 odst. 3 Umluvy. Toto
zapocteni lze brat v tivahu pouze pii posuzovani rozsahu skody, jiz utrpél (rozsudek Pavletic,
viz vyse, § 61; Hiiseyin Esen proti Turecku, ¢. 49048/99, § 68, 8. srpna 2006).

94. Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze pravni prostifedek napravy, jehoz
prostfednictvim by se stéZovatel mohl domoci ndpravy v ramci své namitky zalozené na
¢lanku 5 odst. 3 Umluvy a ktery by nabizel pfiméfené vyhlidky na uspéch, nevykazoval v
rozhodné dob¢ dostateény stupen jistoty. Proto je tieba nadmitku nevyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedkli napravy, jiz uplatnila vlada, zamitnout a na stéZovatele nadale pohlizet
jako na poskozeného v duisledku poruseni Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

95. Soud rovnéz konstatuje, Ze namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil zadny divod, pro ktery by méla byt prohldSena za
nepiijatelnou, a prohlasuje ji tedy za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

96. Vlada uvadi, ze relevantni obdobi, jez ma Soud posoudit z hlediska ¢lanku 5 odst.
3 Umluvy, trvalo od 7. Gervna 2000 do 20. unora 2002, a poté od 23. dubna do 15. fijna 2002;
celkem tedy trvalo dva roky, dva mésice a Ctyfi dny.

97. Vlada zduraziuje, ze v prub¢hu celého tizeni Celil st€Zzovatel vaznému podezieni a
ze rozhodnuti o ponechani sté¢zovatele ve vazb¢ byla vydana ve lhiitdch stanovenych trestnim
rfadem. Organy pokazdé zjistily, ze nadale trvaji divody vazby. Zejména obava z utcku
stéZovatele, ktery je cizim statnim ptislusnikem bez vazeb v Ceské republice a jemuz hrozil
piisny trest, podle soudt trvala az do skonceni trestniho fizeni. Od vydani rozhodnuti ze dne
23. dubna 2002 se soudy zabyvaly téz otazkou, zda trvaji divody, pro néz nebylo mozné
skoncit trestni stihani. V souladu s § 71 odst. 8 trestniho fadu celkova délka vazby stéZovatele
nepiesdhla povolenou dobu tii let.

98. Vlada se kone¢né domniva, ze organy postupovaly s pozadovanou fadnou péci a
Ze ani pii vySetiovani ani v fizeni pred soudy nedoslo k priitahlim zavinénym statem.

99. Stézovatel nejprve zpochybiiuje zplisob, jakym vlada pocita délku vazby, jez ma
byt posuzovana na poli ¢lanku 5 odst. 3, a uvadi, Ze v souladu s ¢eskym trestnim fadem jeho
vazba trvala od 7. cervna 2000 do 13. inora 2003, tj. dva roky, osm mésicti a sedm dni.

100. Stézovatel dale zdlraznuje, ze ackoli organy upozoriioval na pritahy v trestnim
fizeni, v zadném rozhodnuti o vazbé se nehovoii o slozitosti véci nebo o jiném vazném
divodu, pro ktery by trestni stihani nemohlo byt skonceno. Dokonce i v rozhodnuti ze dne 23.
dubna 2002 a v nasledujicich rozhodnutich, na néz poukazuje vlada, se pouze konstatuje
neexistence pratahil, a to bez posouzeni slozitosti véci nebo pficin, které organim branily ve
skonceni fizeni. Stézovatel v tomto ohledu tvrdi, Ze se nejednalo o slozitou véc a ze z onéch
tiiceti dvou meésict trvani trestniho stihani byly organy necinné po vice nez dvacet jedna
meésicu. Podle stézovatele tedy organy nepostupovaly s pozadovanou rychlosti a péci.

101. Soud nejdiive uvadi, ze se UCastnici fizeni neshoduji na délce trvani vazby, jez
ma byt posuzovana z hlediska &lanku 5 odst. 3 Umluvy. Soud k tomu p¥ipomina, Ze lhiita, o
niz hovoti ¢lanek 5 odst. 3, kon¢i v ,,den, kdy je rozhodnuto o odiivodnénosti obvinéni, byt
jen v prvnim stupni“ (Labita proti Italii [velky senat], ¢. 26772/95, § 147, ESLP 2000-1V;
rozsudek Hiiseyin Esen, viz vySe, § 71). Soud tedy konstatuje, Ze v projednavané véci Cinila
relevantni doba dva roky, dva mésice a sedm dni a trvala od 7. ¢ervna 2000, kdy byl
stézovatel zatCen, do 20. tnora 2002, kdy byl vydan prvni odsuzujici rozsudek, a od 23. dubna
2002, kdy byl tento rozsudek zrusen, do 15. fijna 2002, kdy byl vydan novy rozsudek soudu
prvniho stupné. Soudu je na prvni pohled ziejmé, Ze tato lhiita je sama o sob¢ dosti dlouhd, a
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muze byt tedy problematickd z hlediska ¢lanku 5 odst. 3 (viz z mnoha dalSich neddvné
rozsudky Sulaoja proti Estonsku, ¢. 55939/00, § 52, 15. tinora 2005; Rokhlina proti Rusku, €.
54071/00, § 60, 7. dubna 2005, a Svipsta proti Lotyssku, ¢. 66820/01, § 107, ESLP 2006-...
(vynatky)).

102. Soud pfipomina, ze pfimefenost délky vazby nelze posuzovat abstraktné a ze
opravnénost ponechdni obzalovaného ve vazbé€ je nutno hodnotit v kazdém ptipad€ podle
zvlastnich okolnosti daného ptipadu (Kudla proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, § 110,
ESLP 2000-XI). Na to, aby délka vazby obzalovaného v urcité véci nepfesdhla ptfiméfenou
lhatu, museji dbat v prvé tadé vnitrostatni soudni orgdny. Za tim ucelem jsou povinny
posoudit vSechny okolnosti, jez by mohly vyjevit nebo vyloucit existenci skutecného
pozadavku vetejného zajmu, ktery by odivodiioval vyjimku z pravidla stanoveného v ¢lanku
5, a pojednat o tom ve svych rozhodnutich, a pfitom fadné¢ ptihlédnout k zdsad¢ presumpce
neviny. Soud téz pfipomina, ze trvani divodného podezfeni o tom, Ze zadrzend osoba
spachala trestny €in, je podminkou sine qua non zakonnosti pokracujici vazby, po urcité dobe
to vSak jiz neni dostacujici. Soud tedy musi rozhodnout, zdali dal$i divody uplatnéné
soudnimi organy nadale ospravedliuji zbaveni svobody. Pokud jsou tyto divody ,,zavazné* a
»dostate¢né, musi Soud také zjistit, zda prislusné vnitrostatni organy postupovaly v fizeni se
,,zvlastni péci“ (Tarig proti Ceské republice, &. 75455/01, § 87-88, 18. dubna 2006).

103. Soud v projednavané véci podotyka, ze wvnitrostatni organy opakované
posuzovaly otazku ponechani stéZovatele ve vazb&. Organy od pocatku odmitaly ukoncit
vazbu s odvolanim na obavu z ut¢ku, pisobeni na svédky a recidivu. Ze spisu vyplyva, ze
obava z Gt€ku, odivodnéna tim, ze st€Zovatel je cizim statnim piislusnikem a hrozi mu pfisny
trest, trvala po celou dobu vazby. Soud vSak pfipomind, Zze se riziko Utéku postupem casu
nutn¢ snizuje vzhledem k pravdépodobnému zapocteni vazby do piipadného vykonu trestu a
ze existence diivodného podezieni z ucasti na zavaznych trestnych Cinech a vyhlidka ptisného
rozsudku nemohou samy o sobé odivodnovat dlouhou dobu trvani vazby (Letellier proti
Francii, rozsudek ze dne 26. Gervna 1991, série A &. 207, § 43; Scott proti Spanélsku ze dne
30. listopadu 1996, ESLP 1996 — VI, § 78).

104. Soud v3ak v tomto ptipadé¢ shledal, Ze odiivodnéni spornych rozhodnuti zlstavalo
prakticky stejné a bylo abstraktni povahy, nebot obsahovalo kritéria stanovena zdkonem bez
odkazu na konkrétni jednani st€Zovatele. Soud navic podotyka, Ze soudy v rozporu s § 71
odst. 4 a 6 trestniho fadu, ktery jim ukladal posoudit, z jakych vaznych divodii nemohlo byt
trestni stihdni ukonceno, o této otdzce mlcely. Pouze v poslednich rozhodnutich pocinaje
rozhodnutim ze dne 11. Cervna 2002 se hovoii o slozitosti véci, aniz vSak tato rozhodnuti
obsahovala upfesnéni, v ¢em tato slozitost spociva, a to zejména v situaci, kdy jiz byla
podstatna ¢ast diikazi shromazdéna, a prvni rozsudek o odtivodnénosti obvinéni byl vynesen.

105. S ohledem na vyse uvedené mé Soud za to, Zze divody uplatnéné soudy v jejich
rozhodnutich nebyly dostatecné k ponechani stézovatele ve vazbé béhem daného obdobi. Za
téchto okolnosti se jevi zbytecné posuzovat, zda bylo fizeni vedeno s fadnou péci.

106. K poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy tudiz doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

107. Stézovatel poukazuje na nepfiméfené prutahy pii rozhodovéani soudii o jeho
stiznosti proti ponechani ve vazbé podané dne 20. srpna 2001. Soud povazuje za ucelné tuto
namitku posoudit z hlediska ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zptisobem, mé pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naftidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezakonné.*
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108. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

109. Vlada i v tomto ptipadé vznasi namitku nevycCerpani vnitrostatnich pravnich
prostfedkii napravy. Vlada ptipousti, ze vnitrostdtni organy neuznaly existenci poruseni
¢lanku 5 odst. 4, domniva se vsak, ze se st¢zovatel mohl presto na zakladé zakona €. 82/1998
Sb. a § 11 a 13 obcanského zdkoniku domdahat ndhrady vzniklé Skody. Podle vlady tato
ustanoveni umoziuji ndhradu Skody, aniz musel byt pfedtim zjiStén nespravny Ufedni postup
vnitrostatniho organu. Otazka, zda doslo k takovému nespravnému ttfednimu postupu, by byla
piedbézné zkoumana ob¢anskopravnim soudem piislusnym pro rozhodovani o nahradé.

110. Stézovatel tvrdi, Ze se vlada nezminuje o zddném pravnim prostiedku napravy,
jehoz prostednictvim by mohl napadnout délku fizeni o zakonnosti své vazby. Podle néj by
mély byt argumenty vlady posuzovany spise z hlediska clanku 5 odst. 5.

111. Soud nejprve poznamenava, Ze 1 kdyby se stéZovatel jesté nachazel ve vazbé v
okamziku, kdy by soud rozhodoval o jeho navrhu zalozeném na zdkoné¢ €. 82/1998 Sb. nebo
na § 11 a 13 obcCanského zakoniku, tento obcanskopravni soud by nemohl zasahovat do
pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni, aby rozhodl o tom, zda je st€zovatelova vazba
nezakonna (viz § 72 vyse), a ptipadné natidil jeho propusténi, jak to pozaduje ¢lanek 5 odst. 4
Umluvy (viz, mutatis mutandis, vy$e uvedeny rozsudek Pavleti¢, § 69 a 72). Nic krom toho
nesvedci o tom, ze by byl soud v takovych fizenich ptislusny k posouzeni tvrzen¢ho poruseni
hmotn&pravnich ustanoveni Umluvy (viz, mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek Pavletic,
§ 71).

112. Soud téz konstatuje, ze pradvo domoci se urychleného rozhodnuti o zakonnosti
zbaveni svobody je odlisSné od naroku na odskodnéni za takové zbaveni svobody (viz, mutatis
mutandis, Navarra proti Francii, rozsudek ze dne 23. listopadu 1993, série A ¢. 273-B, § 24).
Soud se kazdopadné domniva, s odkazem na svlij zavér o ndmitce nepfijatelnosti vznesené na
poli ¢lanku 5 odst. 3 a s odivodnénim, Ze vlada neuvedla zadny ptiklad rozhodnuti vydaného
v podobné situaci, ze v dob¢, kdy k predmétnym udalostem doslo, stézovatel nemél k
dispozici pravni prostifedek, ktery by mu s dostate¢nou vyhlidkou na uspéch umoznoval
domoci se nahrady v ramci své namitky zaloZené na ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

113. Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout namitku nepftijatelnosti, jiz uplatnila vlada.
Soud rovnéz konstatuje, Ze namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy. Soud dale nezjistil zadny davod, pro ktery by méla byt prohlagena za nepfijatelnou,
a prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Relevantni obdobi

114. Vlada uvadi, Ze Ihita ve smyslu &lanku 5 odst. 4 Umluvy poéina béZet dnem, kdy
stézovatel poda stiznost proti drzeni ve vazbe nebo zadost o propusténi na svobodu, a konc¢i
dnem doruceni rozhodnuti stézovateli nebo jeho advokatovi. V daném piipadé stéZovatel
podal stiznost proti rozhodnuti o ponechani ve vazb&é dne 20. srpna 2001 a rozhodnuti
vrchniho soudu mu bylo doruceno dne 4. prosince 2001; relevantni obdobi, jez ma Soud
posoudit, tedy trvalo tfi mésice a patnact dni.

115. Podle vlady do této lhity nelze zahrnout délku fizeni, v némz Ustavni soud
rozhodoval o Ustavni stiznosti podané sté¢zovatelem dne 1. tinora 2002, protoze ukolem tohoto
soudu je posuzovat ustavnost a nikoli zakonnost rozhodnuti vydanych jinymi organy. Daéle
vzhledem k tomu, Ze Ustavnimu soudu jsou rozhodnuti piedkladéna az poté, co nabudou
pravni moci, skutecnost, ze pfed nim probihalo fizeni o Ustavni stiznosti podané stézovatelem,
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nem¢la zadny vliv na jeho pravo podat Zadost o propusténi na svobodu ve smyslu § 72 odst. 2
trestniho fadu.

116. Stézovatel nesouhlasi s vypoctem sporné doby, jak jej provedla vlada. Dle jeho
nazoru musi Soud vzit v Givahu téZ dobu od vydani rozhodnuti o jeho ponechani ve vazbé ze
dne 19. dubna 2001 a dorucenim tohoto rozhodnuti dne 14. srpna 2001, jakoz i délku fizeni
pfed Ustavnim soudem. V tomto ohledu stéZovatel zdiraziiuje, Ze jelikoz soudy nizsich
stupiitl fadné neposoudily zakonnost jeho vazby, byl nucen své tvrzeni uplatnit pred Ustavnim
soudem. Tento soud mu dal zapravdu, ale teprve po dvaceti dvou mésicich, kdy jiz jeho
rozhodnuti nemohlo mit zadny vliv na stézovatelovu vazbu.

117. Vzhledem k tomu, Ze se nazory Ucastnik fizeni riizni, pokud jde o vypocet doby,
jez ma byt posuzovéana z hlediska ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, Soud musi nejprve vyfesit tuto
otazku a teprve potom rozhodnout o splnéni pozadavku na ,,rychlost®. Soud v tomto ohledu
piipomina, Ze ,lhiita® ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy pocina béZet okamzikem podani
stiznosti soudu a kon¢i dnem doruceni rozhodnuti stéZovateli nebo jeho pravnimu zdstupci
vzhledem k tomu, ze nedochazi k vefejnému vyneseni rozhodnuti (viz, mutatis mutandis,
Koendjbiharie proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 25. fijna 1990, série A ¢. 185-B, § 28;
Singh proti Ceské republice, &. 60538/00, § 74, 25. ledna 2005).

118. Dies a quo je tedy den, kdy stézovatel zahdjil fizeni o stiznosti ohledné
zakonnosti své vazby. Jelikoz Clanek 5 odst. 4 zakotvuje pravo podat ,,ndvrh* k soudu, Soud
ma za to, Ze se muze jednat bud’ o navrh na propusténi na svobodu, nebo o navrh podany
zadrZenym proti rozhodnuti soudu o jeho ponechani ve vazb¢. V projednavané véci st€Zovatel
zahdjil tizeni o stiznosti dne 20. srpna 2001, kdy napadl rozhodnuti ze dne 19. dubna 2001;
sporna lhiita tedy béZi od prvniho z téchto dvou dat.

119. Soud podotyka, ze v projedndvané véci rozhodl o stiznosti podané stézovatelem
proti rozhodnuti krajského soudu vrchni soud dne 11. fijna 2001. Jedinym zpisobem, jak
mohl stéZovatel toto rozhodnuti napadnout, bylo piedlozit véc Ustavnimu soudu s odvolanim
na své pravo na svobodu, coz také stézovatel ucinil. Ve svém ndlezu ze dne 28. listopadu
2003 Ustavni soud konstatoval, Ze opomenuti soudii stanovit kone¢né datum trvani vazby
stézovatele a posoudit existenci zdvaznych divodd, pro néz nemohlo byt fizeni skonceno,
bylo v rozporu s jeho judikaturou a s pravem stézovatele na svobodu. OvSem vzhledem k
tomu, Ze se stézovatel v tomto okamziku jiz nenachazel ve vazbé, ale ve vykonu trestu odnéti
svobody, Ustavni soud z tohoto zavéru nemohl vyvodit zadné disledky.

120. Pokud jde o ochranu pted svévoli, Soud se jiz v minulosti vyjadfil k ramci, v
némz je nutno dodrzovat pozadavek na ,,rychlost* podle odstavce 4 ¢lanku 5, tzn. zda tato
norma plati pouze pfed soudem prvniho stupné, nebo také v dalSich fazich tizeni. Soud vzal v
n¢kolika rozsudcich v tivahu ,,celkovou délku tizeni, do niz tak zahrnul trvani rznych fazi
fizeni pted vSemi rozhodovacimi organy, vcetné napiiklad Kasa¢niho soudu (viz naptiklad
vyse uvedeny rozsudek Navarra, § 28; Rapacciuolo proti Italii, ¢. 76024/01, § 31, 19. kvétna
2005). Pii jiné ptilezitosti, kdyz rozhodoval o otazce, zda jde o pravni prosttedek relevantni z
hlediska ¢lanku 5 odst. 4, se Soud zabyval otdzkou, zda zaloba k obcanskopravnim a
spravnim soudim mulze vést k propusténi na svobodu navrhovatelky umisténé do
psychiatrické 1é¢ebny (Delbec proti Francii, ¢. 43125/98, § 30, 18. ¢ervna 2002).

121. V projednavané véci je tieba zdiraznit, ze Ustavni soud, ktery ma sice za ukol,
aby ovétil dodrzovani Ustavy vnitrostatnimi organy, vytkl soudtim, Ze se nezabyvaly existenci
zavaznych diavodu, které branily skonceni trestniho fizeni, tedy Ze nesplnily povinnost, kterou
jim uklada § 71 odst. 4 a 6 trestniho fadu. Ustavni soud tak pedbézné posuzoval dodrzovani
zékona. Dle nazoru Soudu to spadéa pod pojem ,,zdkonnosti* zbaveni svobody, kterd ma stejny
vyznam v odstavci 4 ¢lanku 5 i v odstavcei 1 (Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze
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dne 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1996-V, § 127) a ktery vyZaduje soulad
zbaveni svobody jak s vnitrostatni pravni upravou, tak s Umluvou.

122. Soud dale poznamenavé, ze kdyz ¢esky Ustavni soud shleda poruseni prava
zaruéeného Ustavou, mize dotyénému orginu nafidit, aby toto porusovani ukonéil a
stézovatele ptipadné propustil na svobodu (viz naptiklad véc zminénou v § 76 pism. c) vyse).
Podani tstavni stiznosti tedy mlize neptimo vést k propusténi stézovatele na svobodu.

123. Pro Soud z toho plyne, Ze ¢esky Ustavni soud mize jednat jako soud, ktery ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy rozhoduje o zdkonnosti zbaveni svobody a nafizuje
propusténi stézovatele, je-1i zbaveni svobody nezakonné. Za tohoto stavu musi té€z fizeni pred
timto soudem spliiovat pozadavek na ,,rychlost”. Soud v tomto ohledu opakované uvadi, ze
stejné jako ostatni ustanoveni Umluvy a jejich protokold i &lanek 5 odst. 4 musi byt vykladan
tak, aby prava v ném zakotvena nebyla teoretickd a iluzorni, nybrz konkrétni a i¢inné (Schdps
proti Nemecku, ¢. 25116/94, § 47, ESLP 2001-I). Projednavand véc je ptikladem situace, kdy
v disledku opozdéného rozhodnuti Ustavniho soudu se ochrana zikladnich prav, jiz ma
zajistovat, ukazala byt neti¢inna, jak to ostatné pfipustil sam Ustavni soud.

124. Pokud jde o argument vlady, ze st€Zzovatel mohl libovolné podavat zadosti o
propusténi na svobodu po celou dobu trvani ¥izeni pted Ustavnim soudem, Soud se domniva,
Ze tato tivaha muze mit za jistych okolnosti vyznam pro posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k
poruSeni ¢lanku 5 odst. 4 (viz vySe uvedeny rozsudek Navarra, § 29; vySe uvedeny rozsudek
Letellier, § 56), ale nikoli pro posouzeni pouZitelnosti tohoto ustanoveni.

125. S ohledem na vySe uvedené tivahy ma Soud za to, Ze v projednavané véci je dies
ad quem relevantniho obdobi 19. prosinec 2003, kdy byl advokatovi stéZzovatele dorucen
nalez Ustavniho soudu.

2. Splnéni pozadavku na ,,rychlost*

126. Vlada piipousti, ze ani stézovatel ani jeho advokat nepfispéli k délce posuzovani
sporné stiznosti, zdiraziiuje vsak, ze jelikoz se fizeni tykalo stiznosti podané stézovatelem
proti jeho ponechdni ve vazb¢ a nikoli zadosti o propusténi na svobodu, ustanoveni § 72 odst.
2 trestného fadu neptipada v projednavané véci v ivahu (viz a contrario Vejmola proti Ceské
republice, ¢. 57246/00, § 48, 25. tijna 2005; a mutatis mutandis vySe uvedeny rozsudek
Navarra, § 29). Proto stézovateli nic nebranilo v tom, aby v mezidobi podal zadost o
propusténi na svobodu.

127. Stézovatel tvrdi, ze v dobé€, o niz hovoii vlada, nemél diivod podévat zadost o
propusténi na svobodu, protoze vysledek takové zadosti by se neliSil od vysledku fizeni
zahdjeného z podnétu soudu. Krajsky soud navic o této Zadosti nemohl rozhodnout, protoZe se
spis nachazel u vrchniho soudu.

128. Soud piipomind, Ze &lanek 5 odst. 4 Umluvy, ktery zatéenym nebo zadrzenym
osobam zarucuje pravni prostiedek, jimz mohou napadnout zakonnost zbaveni své svobody,
tim padem zakotvuje téz pravo téchto osob domoci se po zahajeni takového fizeni
urychleného soudniho rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni svobody, kterym bude zbaveni
svobody ukonceno, ukaze-li se byt nezdkonné (Musial proti Polsku [velky senat], ¢.
24557/94, § 43, ESLP 1999-11, a Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, § 68, 28. bfezna
2000, ESLP 2000-IIT). Pfedmétné ustanoveni sice smluvnim statim neuklada, aby zavedly
dvoustuptiové soudni fizeni pro posuzovani zdkonnosti zbaveni svobody a Zadosti o
propusténi na svobodu, nicméné stat, ktery takovy systém zavede, je v zdsad¢ povinen piiznat
zadrzenym stejné zaruky jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni v prvnim stupni, a pozadavek na
,rychlost“ mezi tyto zaruky nepochybné patéi (vy$e uvedeny rozsudek Singh proti Ceské
republice, § 74; vySe uvedeny rozsudek Navarra, § 28).
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129. Soud déle podotyka, ze dodrzovani prava kazdého podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
domoci se urychleného rozhodnuti soudu o zékonnosti zbaveni svobody musi byt posuzovano
z hlediska okolnosti kazdého piipadu (R. M. D. proti Svycarsku, rozsudek ze dne 26. zafi
1997, Sbirka 1997-VI, § 42). Pfedevsim je nutno piihlédnout k celkovému pribéhu fizeni a k
mife, v niZ jsou pritahy zavinéné chovanim stéZovatele nebo jeho pravnich zéstupct. Jelikoz
vSak jde o svobodu jednotlivce, musi stat v zasad¢ zajistit, aby fizeni probihalo v co nejkratsi
dobé (Mayzit proti Rusku, ¢. 63378/00, § 49, 20. ledna 2005; vyse uvedeny rozsudek Vejmola,
§ 45).

130. Soud ptipomina, ze ptedmétné obdobi trva v projednavané véci od 20. srpna 2001
do 19. prosince 2003. Po obdrzeni spisu dne 22. srpna 2001 vrchni soud rozhodl o stiznosti
dne 11. fijna 2001 a dorucovani jeho rozhodnuti stézovateli trvalo bezmala dva mésice, tj. az
do 4. prosince 2001. Dne 1. tmora 2002 stéZovatel napadl toto rozhodnuti pied Ustavnim
soudem; jeho nalez ze dne 28. listopadu 2003 byl advokatovi stézovatele dorucen dne 19.
prosince 2003.

131. Soud pfipousti, ze v prubéhu tohoto obdobi sté¢Zovatel mél moznost podavat
Zadosti o propusténi na svobodu na zékladé § 72 odst. 2 trestniho fadu,? ¢ehoz vyuzil ve
dnech 21. prosince 2001 a 14. ledna 2002. Soud se vSak domniva, Ze takovd moznost nemtize
zprost'ovat piislusné organy jejich povinnosti rozhodnout ,,urychlené¢®, jejimz smyslem je, aby
zaruky obsazené v Clanku 5 odst. 4 neztratily na vyznamu. V projednavané véci Soud s
Ustavnimu soudu, tento soud o jeho stiznosti rozhodl teprve deset mésicii po skon¢eni vazby,
tzn. v okamziku, kdy dle jeho vlastnich slov jiz u¢inna naprava spocivajici v obnoveni statu
quo ante nebyla mozna.

132. Na zakladé¢ vySe uvedenych uvah Soud nemuze vyslovit zavér, ze soudy
rozhodovaly o zdkonnosti zbaveni svobody stéZovatele ,,urychlen¢®, jak to poZaduje ¢lanek 5
odst. 4 Umluvy.

K poruseni tohoto ustanoveni tudiz doslo.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 5 UMLUVY

133. StéZzovatel upozoriiuje na to, Ze se nemohl dovolavat zakona ¢. 82/1998 Sb. k
uplatnéni naroku na nahradu $kody zptisobené vazbou, a to z toho diivodu, ze Ustavni soud
zamitl navrh na zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti, kterd presto sdm oznacil za nezékonna.
Podle Soudu musi byt tato namitka posouzena z hlediska &lanku 5 odst. 5 Umluvy, ktery
stanovi:

»Kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na
odskodnéni.*

134. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prFijatelnosti

135. Soud piipomina, ze podle jeho judikatury je ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy dodrzen,
existuje-li moznost pozadat na vnitrostatni urovni o odskodnéni za zbaveni svobody, které
bylo v rozporu s odstavci 1, 2, 3 nebo 4 ¢lanku 5. Narok na odSkodnéni ve smyslu tohoto
ustanoveni tedy predpoklada, Ze poruseni nékterého z odstaved &lanku 5 Umluvy bylo
prokazano bud’ vnitrostatnim organem, nebo organy Umluvy (N. C. proti Itdlii [velky senat],
€. 24952/94, § 49, ESLP 2002-X).

2 Pozn. piekl.: V originalnim francouzském textu rozsudku je omylem uvedeno § 72 odst. 2 Umluvy.
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136. Soud poznamenava, ze v projednavané veci dospél k zaveéru o poruseni odstavci
3 a 4 ¢lanku 5. Z toho vyplyva, ze &lanek 5 odst. 5 Umluvy je v daném piipadé pouzitelny.
Soud se domnivd, ze namitka neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy. Soud dale nezjistil zadny davod, pro ktery by méla byt prohlagena za nepfijatelnou,
a prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K odivodnénosti

137. Vlada odkazuje na argumenty, jez uplatnila v rdmci své ndmitky nevycerpani
vnitrostatnich pravnich prostiedki napravy ve vztahu k namitkam zalozenym na ¢lanku 5
odst. 3 a 4 Umluvy. Vlada tedy tvrdi, Ze zakon &. 82/1998 Sb. a § 11 a 13 ob&anského
zakoniku poskytovaly stéZovateli v souladu s &lankem 5 odst. 5 Umluvy narok na odskodnéni
veskeré $kody zplisobené porusenim ostatnich odstavetl Elanku 5 Umluvy. Vlada piipousti, Ze
pred pfijetim novely ¢. 160/2006 Sb. zakon ¢. 82/1998 Sb. neupravoval nahradu moralni
ujmy, kromé Gjmy na zdravi, tvrdi nicménég, ze se soudy s timto nedostatkem vypotradaly s
poukazem na pravo na ochranu osobnosti zarutené obanskym zakonikem. Ustavni soud
nasledné sjednotil vyklad vnitrostatni pravni Gpravy s odvolanim na pfimou pouzitelnost
¢lanku 5 odst. 5; v tomto ohledu se tedy situace v Ceské republice 1isi od situace posuzované
Soudem ve véci Pavleti¢ proti Slovensku (vySe uvedeny rozsudek).

138. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi s tim, Ze za okolnosti projednavané véci
nem¢l k dispozici Zadny prosttedek, ktery by mu umozioval domoci se takové ndhrady.

139. Soudu tedy pfislusi rozhodnout o tom, zda vnitrostatni pravni fad stézovateli
zarucoval narok na odskodnéni za zbaveni svobody, jez nespliiovalo pozadavky ¢lanku 5
Umluvy.

140. Soud konstatuje, ze stézovatel dne 9. dubna 2004 uplatnil narok na nahradu
materialni Skody na zaklad¢ zédkona €. 82/1998 Sb. Tento jeho narok byl dne 17. srpna 2004
zamitnut s odiavodnénim, Ze nebyly splnény podminky pro pfiznani této nahrady upravené
vyse uvedenym zakonem.

141. Soud odkazuje na zavér, k némuz dospél zejména v § 87 az 91 a podle kterého
uplatnéni naroku na nahradu moréalni Gjmy na zakladé¢ zakona ¢. 82/1998 Sb. nebo
obcanského zakoniku nezajistilo stéZovateli lepsi Sanci na Gspéch nez uplatnéni naroku na
nahradu materialni Skody ze dne 17. srpna 2004. Pti nedostatku jasné a ustalené judikatury
pouzitelné na stézovatelliv ptipad se totiz tyto navrhy jevi v praxi nejisté.

142. S ohledem na okolnosti pfipadu se tedy Soud domnivd, Ze u€inné uplatnéni
stéZovatelova naroku na odskodnéni z titulu porufeni ¢lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy
nevykazovalo v rozhodné dobé¢ dostatecny stuper jistoty.

143. Vzhledem k vyse uvedenému doslo té2 k poruseni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

144. Stézovatel z hlediska ¢lanku 13 Umluvy namita, e byl zbaven u¢inného pravniho
prostfedku napravy, protoze vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11. fijna 2001 nevyvodil
dasledky z opomenuti soudu prvniho stupné stanovit konecné datum trvéani vazby. Ustavni
soud navic o jeho Ustavni stiznosti z 1. inora 2002 rozhodl az dvacet dva mésict po jejim
podani, kdy se jiz sté¢Zovatel nenachdzel ve vazbé, a napadena rozhodnuti nezrusil.

145. Soud vyse dospél k zavéru o poruseni &lanku 5 odst. 3, 4 a 5 Umluvy. Vzhledem
k tomu, Ze u stiznosti na zbaveni svobody jsou tato ustanoveni ¢lanku 5 lex specialis, za
okolnosti projedndvané véci nevyvstavaji zadné dalsi otazky z hlediska ¢lanku 13 (viz,
mutatis mutandis, Kolanis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 517/02, § 88, ESLP 2005-...).
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V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

146. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

147. Stézovatel pozaduje ndhradu materidlni skody ve vysi 120 000 K¢, tedy ptiblizné
4 220 €, tj. 5 000 K¢ (viz § 67 vyse) za kazdy mésic nezakonného zbaveni svobody od 1.
bfezna 2001 do 13. tnora 2003. Stejnou ¢astku pozaduje z titulu moralni ujmy.

148. V souvislosti s materidlni Skodou vldda uvadi, Ze vazba stéZovatele byla
zapoctena do vykonu trestu odnéti svobody, Ze stézovatel nebyl v dobé vzeti do vazby
zaméstnany a ze mezi uslym ziskem a porufenim Umluvy neexistuje vztah pii¢inné
souvislosti. Vlada naopak ptipousti, Ze st€zovatel mohl v disledku tvrzenych poruseni utrpét
jistou ujmu, a ponechdva na Soudu, aby rozhodl o pfimétené ndhradé takové moralni Gjmy.

149. Pokud jde o materialni Skodu, Soud poznamenéava, Ze mezi skutecnostmi, na
jejichz zakladé dospél k zavéru o poruseni Umluvy, a materialni $kodou, jejiz néhrady se
stézovatel domaha, aniz vSak dostateéné prokazal jeji existenci, neni dana pfi¢inné souvislost.
Soud proto tento navrh zamita.

Soud se naproti tomu domnivd, Ze stézovatel utrpél mordlni Ujmu, kterd neni
dostateéné napravena konstatovanim poruseni Umluvy. Soud mu na spravedlivém zakladé
podle ¢lanku 41 Umluvy pfiznava z tohoto titulu &astku 4 000 €.

B. Naklady Fizeni

150. Stézovatel predkldda Soudu dvé faktury vystavené na zdklad¢ vyhlasky ¢. 177/
1996 Sb., o advokatnim tarifu, a zada ¢astku 40 875 K¢ (1 434 €) z titulu nédhrady nakladi
fizeni vynalozenych pfed vnitrostatnimi organy, zejména pfed Ustavnim soudem a
ministerstvem spravedlnosti, a ¢astku 51 300 K¢ (1 800 €) za fizeni pted Soudem.

151. Vlada namita, ze stézovatel uhradu fakturovanych ¢astek nedolozil.

152. Soud na zékladg kritérii vyvozenych ze své judikatury (viz napiiklad Oztiirk proti
Turecku [velky senat], ¢. 22479/93, § 83, ESLP 1999-VI; Baranowski proti Polsku, viz vyse,
§ 85) a s ptihlédnutim ke slozitosti véci povazuje za pfimétené piiznat stézovateli ndhradu
castek, jichz se domaha, a déle piipadné castky dané, tj. Castku 1 434 € za néklady vynalozené
pfed vnitrostatnimi organy a castku 1 800 € za naklady vynalozené pied Soudem, tuto
posledné uvedenou ¢astku snizenou o 850 € vynalozenych Radou Evropy na pravni pomoc.

C. Uroky z prodleni

153. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na Grokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy;

3. rozhoduje, ze dolo k porueni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy;

4. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy;
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5. rozhoduje, 7e nevyvstavaji zadné dali otazky z hlediska ¢lanku 13 Umluvy;
6. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma sté¢Zovateli uhradit ve lhuté tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2, nésledujici ¢astky, které se prevedou
na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni uhrady:

1. 4 000 € (Ctyfi tisice eur) jako ndhradu moralni Gjmy;

ii. 3 234 € (i1 tisice dve sté tiicet Ctyfi eura) jako ndhradu ndkladi fizeni, ktera
bude sniZzena o Castku 850 € (osm set padesat eur) uhrazenou Radou Evropy
formou pravni pomoci;

iii. ptipadnou castku dan¢ z vyse uvedenych c¢astek;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZz do okamziku zaplaceni budou stanovené
¢astky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ margindlni zaptijcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

7. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 27. zati 2007 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice sekce predseda



