© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published on the official website
of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this translation has been granted by the
Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

© Ministerstvo spravedinosti C eské republiky, www justice.cz. [Pt eklad jiz zvef ejné ny na oficialni webove
strance Ministerstva spravedinosti C eské republiky.] Povoleni k opé tnému zveF ejné ni tohoto pf ekladu bylo udé
leno Ministerstvem spravedinosti C eské republiky pouze pro U¢€ ely zaf azeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

DRUHA SEKCE

VEC SLEZAK A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 27911/02)

ROZSUDEK
STRASBURK

11. Hjna 2005

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav.

Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficialnim.


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

ROZSUDEK SLEZAK A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE 1

Ve véci Slezik a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pan S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,

po porad¢é konané dne 20. zati 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahajeno na zaklad¢ stiznosti (€. 27911/02) sméfujici proti Ceské
republice, kterou na zaklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

(dale jen ,,Umluva®) dne 18. &ervence 2002 podali k Soudu tii eiti ob&ané, panové Jifi
Slezék, Zden¢k Hirnsal a Martin LasStovicka (dale jen ,,stézovatelé®)

5 2. Stézovatele zastupuje pan J. Broz, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (dale jen ,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Dne 6. prosince 2004 Soud rozhodl oznamit stiznost vladé a na zékladé ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a oditvodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

4. Stézovatelé se narodili po fad¢ v letech 1967, 1968 a 1965. Prvni dva maji bydlisté
v B¢, treti v Jihlave.

5. Vlednu roku 1990 podepsali stézovatelé¢ jakozto mluvci student architektury
prohlaseni, v némz vyjadrili nedostatek divery v nékteré své vyucujici, vcetné J. S.; vytykali
mu, ze zneuzil své funkce v komunistické strané a poukazovali na jeho demagogické, aro-
gantni a kariéristické chovani.

6. Dne 9. dubna 1991 podal J. S. proti stézovatelim Zalobu na ochranu osobnosti, jiz
se domahal, aby tito sva tvrzeni odvolali a omluvili se mu.

7. Méstsky soud v Brné Zalobu J. S. rozsudkem ze dne 13. kvétna 1992 zamitl.

Tento rozsudek byl dne 21. zafi 1993 zruSen Krajskym soudem v Brné€, ktery se
neztotoznil se zaveéry méstského soudu.



ROZSUDEK SLEZAK A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE 2

8. Ustni jednani nafizené na 7. biezna 1994 bylo pro nepiitomnost stézovateld a jejich
zastupce odroceno na 30. biezna 1994 a poté za ucelem vyslechu svédkli na 6. ¢ervna 1994.
Jednani nafizené na 7. prosince 1994 bylo na zadost zastupce stézovateli odlozeno na
16. ledna 1995. Dalsi dvé jednéni se konala ve dnech 15. bfezna a 10. kvétna 1995.

9. Dne 17. kvétna 1995 méstsky soud zalobu J. S. opétovné zamitl s tim, Ze stéZo-
vatelé podepsali prohlaSeni jakozto zastupci studentii a ze zdkon ¢. 198/1993 Sb. ptiznal
aktivitdm studentl po listopadovych uddlostech roku 1989 legitimitu a moralni opravnénost.

10. K odvolani J. S. byla véc dne 28. ledna 1997 piedlozena krajskému soudu.

11. Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. tnora 1997 napadeny rozsudek zrusil a
méstskému soudu ulozil projednat meritorni stranku véci s ohledem na skutecnost, ze J. S.
nemél jinou moZznost nez svou zalobu namifit proti signataifim sporného prohlaseni.

12. Ustni jednani nafizené na 30. dubna 1997 bylo z dtivodu nepfitomnosti J. S. odro-
¢eno na 26. kvétna 1997.

13. Dne 9. &ervna 1997 vydal méstsky soud tieti rozsudek v neprospéch J. S., kdyz
s ohledem na okolnosti piipadu dospél k nazoru, ze jednani stézovatelli nemiize predstavovat
zasah do prava zalobce na ochranu jeho osobnosti.

14. Odvolani J. S. bylo postoupeno krajskému soudu dne 13. listopadu 1997. Na
zéadost ucastnikl fizeni bylo ustni jedndni nafizené na 25. kvétna 1998 odlozeno nejprve na
8. &ervna 1998 a poté na zadost J. S. na 22. &ervna 1998. V &ervnu a Cervenci 1998 Zalobce
doplnil své odvolani a zménil Zalobu, k ¢emuz se zastupce stézovatelt vyjadril v fijnu 1998.

15. Ustni jednani konané dne 19. fijna 1998, v jehoz pribéhu byli vyslechnuti
ucastnici fizeni, bylo odroceno za ucelem zjisténi bydlisté prvniho stézovatele a provedeni
jeho vyslechu. Na nasledujicim jednani konaném dne 27. zaii 1999 soud konstatoval, ze
predvolani nebylo mozné prvnimu stézovateli dorucit, a pozadal policii o jeho predvedeni.
Pokus o jeho pfedvedeni se dne 11. fijna 1999 nezdaftil. Dalsi Gstni jednani nafizené na
8. listopadu 1999 bylo na zadost pravniho zastupce stézovatelti odroceno na 22. listopadu
1999. Posledné uvedeného data byl prvni stézovatel vyslechnut soudem.

16. Dne 29. listopadu 1999 krajsky soud ptipustil zménu Zaloby, jiZ se J. S. domahal,
aby se mu stézovatelé omluvili v doporu¢eném dopise, adresovaném jemu samotnému a déka-
novi fakulty architektury. Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1997 byl zménén a sté¢Zovateliim nafi-
zeno, aby se vyse uvedenym zptisobem omluvili.

17. Dne 12. ledna 2000 podali stézovatelé dovolani.

18. Dne 28. biezna 2000 vznesl J. S. namitku podjatosti viiéi soudctim dovolaciho
soudu. Tato namitka byla dne 8. srpna 2000 zamitnuta.

19. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. zaii 2001 napadeny rozsudek zrusil pro jeho
obecnost a nepresnost a vratil véc krajskému soudu.

20. Na vyzvu J. S. upfesnil dne 13. Ginora 2002 svou Zalobu. Ustni jednani natizené na
22. biezna 2002 bylo na Zadost ucastniku fizeni odlozeno na 23. dubna 2002 a posléze k Za-
dosti J. S. na 28. kvétna 2002.

21. Dne 28. kvétna 2002 vynesl krajsky soud novy rozsudek, v némz uptesnil znéni

omluvy, kterou méli stéZovatelé ve vztahu k J. S. uginit. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26. ¢ervna 2002.
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22. Na zaklad¢ dovolani stézovatelti zrusil Nejvyssi soud dne 3. prosince 2002 roz-
hodnuti ze dne 9. ervna 1997 a 28. kvétna 2002 a vratil véc soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani.

23. Dne 27. btezna 2003 se konalo tstni jednani.

24. Mgéstsky soud dne 4. Cervence 2003 rozhodl, ze Vysoké uceni technické v Brné
nebude pfipusténo do fizeni jako vedlejsi G€astnik na strané€ stéZovatelt. Odvolani stéZovatell
bylo dne 27. srpna 2003 krajskym soudem zamitnuto. Ustavni stiznost podand v této sou-
vislosti Vysokym ucenim technickym byla dne 17. prosince 2003 odmitnuta. Ustavni soud
naproti tomu dne 8. prosince 2004 vyhov¢l tstavni stiznosti stézovatelt ze dne 23. fijna 2003,
v niz namitali, Ze byli zbaveni svého prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu.

25. Ustni jednani natizené na 29. ledna 2004 bylo pro nemoc J.S. odroeno na
26. tinora 2004. Nasledujici jednani se konala ve dnech 15. dubna a 3. ¢ervna 2004.

26. Dne 3. ¢ervna 2004 vydal méstsky soud novy rozsudek, kterym zalobnimu navrhu

J. S. vyhovél. Stézovatelé se odvolali; odvolaci fizeni u krajského soudu pravdépodobné stale
probiha.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

27. Sté€zovatelé tvrdi, Ze délka fizeni byla v rozporu se zdsadou ,,pfiméfené lhity* ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).
28. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

29. Relevantni obdobi zapocalo teprve dne 18. biezna 1992, kdy Umluva vstoupila
viici Ceské republice v platnost. Pro posouzeni pfiméfenosti Ihiit uplynulych po tomto datu je
vSak tieba prihlédnout ke stavu, v jakém se fizeni, zahajené dne 9. dubna 1991, nachazelo.

Rizeni sice dosud neskonéilo, ale probiha jiz pfiblizné tfinact a pul roku na &tyfech
stupnich soudni soustavy, pficemz vétSina soudt rozhodovala ve véci opakované. Pied
18. bfeznem 1992 bylo fizeni vedeno po dobu témet jednoho roku.

A. K prijatelnosti

30. Soud konstatuje, Ze stiznost neni ve smyslu &lanku 35 odst. 3 Umluvy zjevné
neopodstatnénd. Soud u této Casti stiznosti zadny jiny divod nepfijatelnosti neshledal.

B. K odiivodnénosti

31. Vlada ptipousti, ze véc neni po skutkové strance slozita; tvrdi vSak, ze zdrojem
jeho znacné slozitosti je pravni aspekt. V projednavané véci jde totiz o posouzeni subjektiv-
nich hledisek, coz ucastnikiim fizeni umoziuje uplatnit neomezené mnozstvi argumentd a
hodnoticich soudil.

Vlada je dale piesvédcena, ze rozhodujici pti¢inou délky fizeni je chovani stézovateld,
v men$i mife pak chovani protistrany. Vlada pfipomind, ze pfedmétné fizeni je ovladano
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zasadou dispozi¢ni, a poukazuje na skute¢nost, ze obé strany sporu soudim soustavné pied-
kladaly nové vyjadfeni a diikazni navrhy. Kromé toho byla vétSina ustnich jednani na navrh
pravniho zastupce sté¢zovatelli odrocena. V tomto ohledu je tieba upozornit na obstrukéni cho-
vani prvniho stéZovatele (viz vyse § 15).

Dale vlada uvadi, Ze postup soudil byl plynuly, nebot’ jednéni byla nafizovéna na
nejblizsi terminy a rozhodnuti vydavana v piimétenych lhtutach. Soudy se rovnéz snazily dat
ucastnikiim fizeni nejveétsi mozny prostor k obhajobé svych postoja.

Kone¢né, vyznam fizeni o ochranu osobnosti mize byt nezanedbatelny. To by vSak
platilo pro toho, o jehoz povést se jednd, a nikoli pro autory spornych vyroki, jimiz jsou
v daném piipad¢ stézovatelé.

32. Stézovatelé se s argumenty vlady neztotoziuji a oznacuji je za politovanihodné.
Dle jejich minéni neni véc slozitd, ukazuje vSak na neochotu soudd rozhodovat v pfipadech
vykonu politickych prav. Skutecnost, Ze jim soudy daly Siroky prostor pro uplatnéni jejich
prav, nelze vykladat jako vstficny krok, nebot’ jim tak ukladd zadkon. StéZovatel¢ ostatné
popiraji, Ze by soudy zahlcovali dalSimi navrhy; pouze pry davali k posouzeni rizna hlediska
pripadu.

Podle stézovatell byly priitahy v fizeni zpiisobeny predevsim nespravnym postupem
soudt, které jednaji v rozporu se zasadami spravedInosti.

Pokud se jedna o vyznam sporu, nelze dle jejich nazoru ¢init mezi GcCastniky fizeni
rozdil.

33. Soud pfipomind, ze priméienost délky fizeni se posuzuje na zaklad¢ okolnosti
daného piipadu a s ohledem na kritéria stanovena jeho judikaturou, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatelli, postup piislusnych organti a dale vyznam sporu pro
stézovatele (viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43,
ESLP 2000-VII; Hartman proti Ceské republice, ¢. 53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII
(vynatky)). Soud dale podotyka, Ze i v pravnich systémech spocivajicich na zasad¢, podle niz
fizeni vedou samotné strany sporu, chovani ucastnikii fizeni nezbavuje soudce povinnosti

zajistit rychlost fizeni v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek ve véci Karasovd
proti Ceské republice, ¢. 71545/01, § 29, 30. listopadu 2004).

34. Soud jiz mnohokrat rozhodoval ve vécech, které nastolovaly obdobné otazky jako
v projednadvaném piipadé a v nichz dospé€l k zavéru, ze €lanek 6 odst. 1 byl poruSen (viz
z mnoha dalsich vyse uvedeny rozsudek ve véci Hartman a rozsudek ve véci Konecny proti
Ceské republice, &. 47269/99, 64656/01 a 65002/01, 26. ¥jna 2004).

35. Po posouzeni veSkerych udaji, které mu byly ptfedlozeny, Soud shledal, ze
v projednavané véci nelze dospét k odlisnému zavéru. OdroCovani ustnich jednani, o néz
zéadali stézovatelé, sice zpusobilo jisté pritahy v fizeni, avSak k jeho délce rozhodujici mérou
nepiispélo. Soud zejména poukazuje na dobu vice nez jednoho a pul roku mezi vynesenim
rozsudku meéstského soudu dne 17. kvétna 1995 a predlozenim véci odvolacimu soudu (viz
vyse § 9 a 10), na dobu uplynulou mezi Gstnimi jedndnimi konanymi dne 19. fijna 1998 a dne
27. zati 1999 a dale na obdobi, v jehoz pribéhu bylo projednavano dovoléani sté¢Zovatelit ze
dne 12. ledna 2000 (viz vyse § 17-19). Konecné, stézovatelim nelze pficist k tizi pratahy zpi-
sobené tim, Ze soudy vysSich stupiii postupné rusily rozhodnuti vydané na nizsich stupnich.

36. Soud se s ohledem na svou judikaturu v dané oblasti a na okolnosti piipadu posu-
zovaného jako celek domniva, Ze predmétné fizeni trva neumérné dlouho a nesplituje po-
zadavky ,,pfiméiené délky*.
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K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

37. Stézovatelé rovnéZ namitaji, Ze neméli k dispozici ucinny pravni prostfedek, jehoz
prostiednictvim by mohli napravit délku predmétného fizeni.
38. Vlada ponechava tuto otdzku na posouzeni Soudu.

39. Soud poznamenava, Ze tato Cast stiznosti souvisi s vysSe pfezkoumanou namitkou,
a proto dle jeho ndzoru musi byt rovnéz prohlasena za piijatelnou.

40. Soud jiz rozhodoval ve vécech, kter¢ nastolovaly obdobne otazky jako v projed-
navaném piipad¢, a v nichz konstatoval poruseni ¢lanku 13 Umluvy (vysSe uvedeny rozsudek
Hartman proti Ceské republice, § 81-84; rozsudek Bartl proti Ceské republice, €. 50262/99,
§ 55-59, 22. ¢ervna 2004).

41. Po posouzeni této véci dospél Soud k nazoru, ze vlada neuvedla zadnou skutec-
nost ¢i dikaz, které by v daném piipadé vedly k odchylnému zavéru.

42. Soud se proto domniva, Ze k porugeni ¢lanku 13 Umluvy doslo.

[II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

43. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolt k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze Caste¢nou napravu, pfiznd Soud v pfipadé¢
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma
44. Stézovatelé¢ ponechdvaji vysi Castky, kterd by jim mohla byt pfizndna z titulu
moralni Ujmy, na uvazeni Soudu.

45. Vlada z4da Soud, aby stézovatelim piiznal pouze takovou c¢astku, kterd bude
odpovidat okolnostem daného piipadu.

46. Soud podotyka, Ze stézovatelé nehovoii o vzniku materidlni Skody. Vzhledem
k tomu, ze utrpéli jistou moralni kfivdu, pfizndva Soud z tohoto titulu na spravedlivém
zéakladé kazdému stézovateli ¢astku 5 000 €.

B. Niklady Fizeni
47. Stézovatelé¢ nezadaji nahradu nakladi fizeni.
48. Soud se tedy domniva, Ze o této otazce neni tieba rozhodovat.

C. Uroky z prodleni

49. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na urokové mife
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, navysSené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 13 odst. Umluvy;
4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma prvnimu stéZovateli zaplatit ve 1hité tfi mésic ode dne, kdy
rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu nahrady
moralni Gymy ¢astku 5 000 € (pét tisic euro), kterd se pifevede na narodni meénu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale ptipadnou castku
dang;

b) ze zalovany stat ma druhému stéZzovateli zaplatit ve lhite tff mésict ode dne, kdy
rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu ndhrady
moralni Ojmy castku 5 000 € (pé&t tisic euro), kterd se pifevede na narodni ménu

zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou castku
dang;

c) ze zalovany stat ma tfetimu stéZovateli zaplatit ve lhité tfi mésici ode dne, kdy
rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu nédhrady
moralni Ujmy ¢astku 5 000 € (pét tisic euro), kterd se pievede na narodni ménu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku
dang;

d) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navy-
Sovany o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginadlni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdé€leno pisemné dne 11. fijna 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice predseda



