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ROZSUDEK SKOMA, spol. s r. o. proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Skoma, spol. s r. o. proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apani  S.DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 24. ledna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 21377/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou

na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®) dne
24. kvétna 2002 podala k Soudu ¢eska spolecnost Skoma, spol. s 1. 0. (,,st€zovatelka*).

2. Stézovatelku zastupuje pan A. Pejchal, advokat v Celakovicich. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 9. z&ti 2004 rozhodl oznamit stiznost vlade€ a na zdkladé ¢lanku 29 odst. 3
Umluvy projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU*

4. Stézovatelka je spoleCnosti srucenim omezenym v likvidaci, zalozenou podle
ceského prava, se sidlem v Zabiehu. Do obchodniho rejstiiku byla zapsana dne 20. prosince
1991. Jeji zakladni kapital ve vysi 140 000 K¢ (4 828 €) byl rozdélen mezi dva spoleCniky, a
sice Centrum vizudlniho uméni Moskva, které vlozilo ¢astku 40 000 K¢ (1 379 €), a pana
J. Smilka, ktery vlozil 100 000 K¢ (3 448 €) a zastaval funkci jednatele stéZzovatelky.

a) Zaloba stézovatelky proti S.

5. Dne 17. tnora 1994 podala stézovatelka u Krajského obchodniho soudu v Ostraveé
proti panu S. zalobu o zaplaceni ¢astky 1 819 735 K¢ (60 658 €) s trokem z prodleni ve vysi
18 %, datovanou dne 5. listopadu 1993; sté¢Zovatelka tvrdila, ze v souladu se smlouvou o pre-
pravé zbozi, kterou s panem S. uzaviela, mél tento zajistit pfepravu masa a uzenaiskych vy-
robkii ze Zabiehu na Moravé v Ceské republice do Petrohradu v Rusku. Pfepravované potra-
viny se vSak v diisledku nevhodné teploty v nakladnim voze zkazily a nemohly byt prodany.

* Pozn. piekl.: V piekladu rozsudku byly opraveny nékteré pisafské chyby obsazené v originélu.
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6. Dne 14. biezna 1994 zaplatila st€Zovatelka soudni poplatek.

7. Dne 7. ¢ervna 1994 vydal obchodni soud proti panu S. platebni rozkaz. Pan S. proti
nému podal dne 29. ¢ervna 1994 odpor.

8. Dne 12. bfezna 1996 obdrzel obchodni soud vyjadieni pana S., ktery odmital
veskerou odpovédnost za zkazu potravin béhem piepravy.

9. Dne 18. zafi 1997 se konalo ustni jednani, které bylo odro¢eno na 16. tijna 1997.
Dne 2. fijna 1997 ptedlozila sté¢Zzovatelka podklady, které po ni soud na ptedchozim jednani
pozadoval. Ustni jednani konané dne 16. fijna 1997 bylo odroeno na neuréito. Ve dnech
20. fijna a 7. listopadu 1997 sdélili uc€astnici fizeni soudu adresy jimi navrhovanych svédk.

10. Dne 24. tnora 1998 se z ucasti na probihajicim jednani omluvil jeden ze Sesti
piedvolanych svédki; diivodem byla jeho hospitalizace. Dne 26. unora 1998 se konalo dalsi
ustni jedndni, na némz byli vyslechnuti tfi ze Sesti svédkii. Toto jednani bylo za ucelem
vyslechu svédk, kteti se na jednani nedostavili, odroceno na 30. dubna 1998.

11. Dne 11. kvétna 1998 byla M¢stska veterinarni sprava v Ostravé pozadana o
odborné zodpovézeni Ctyt otazek obchodniho soudu. Jednani natfizené na 7. kvétna 1998 bylo
proto odroceno na 10. ¢ervna 1998.

12. Rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 1998 nafidil obchodni soud panu S., aby stézo-
vatelce zaplatil ¢astku 1 305200 K¢ (43 517 €) s 5 % urokem z prodleni a rovnéz ndklady
fizeni ve vysi 62 287 K& (2 177 €). Soucasné zamitl navrh stéZovatelky na zaplaceni ¢astky
514 535 K¢ (17 152 €).

13. Pan S. se dne 3. srpna 1998 proti rozsudku odvolal. Soud jej dne 7. fijna 1998
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k odstranéni vad odvolani a poucil jej o mozném
zastaveni fizeni v pfipadé, Ze tak neucCini. Pan S. vSak na tuto vyzvu nereagoval.

14. Dle tvrzeni vlady byl spis dne 17. prosince 1998 piedlozen Vrchnimu soudu
v Olomouci, aby rozhodl o odvolani pana S.

15. Dne 24. dubna 2001 vratil vrchni soud obchodnimu soudu véc zpét s tim, Ze
dosud nebylo rozhodnuto o troku z prodleni z ¢astky 514 535 K¢ (17 152 €).

16. Dne 3. kvétna 2001 vyzval obchodni soud stéZzovatelku, od 15. fijna 1998 v lik-
vidaci, aby se ve lhité péti dnt vyjadrila, zda na této Casti zaloby trva. Dne 16. kvétna 2001
vzala stézovatelka vzhledem ke svému vstupu do likvidace tuto ¢ast zaloby zpét. Obchodni
soud dne 21. kvétna 2001 tizeni zastavil.

17. Vrchni soud, jemuz byl spis piedlozen dne 9. cCervence 2001, rozhodl dne
8. listopadu 2001 o zastaveni fizeni vzhledem k tomu, Ze pan S. neodstranil vady svého odvo-
lani. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 7. prosince 2001.

b) Zaloba stézovatelky proti A.

18. Z divodu bezdiivodného obohaceni spole¢nosti A. na ukor sté¢zovatelky, k némuz
mélo dojit v souvislosti s dohodou o zméné spolecenské smlouvy ze dne 23. listopadu 1993
podala stézovatelka dne 22. listopadu 1994 u krajského obchodniho soudu proti A. Zalobu o
zaplaceni castky 975 501 K¢ (32 517 €).

19. Dne 22. listopadu 1995 pozadala sté¢Zovatelka o osvobozeni od soudniho poplatku.
Obchodni soud jeji zadost dne 20. kvétna 1997 zamitl a dne 4. zati 1997 ji vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku, coz stézovatelka vzapéti ucinila.

20. Dne 10. prosince 1997 vydal obchodni soud platebni rozkaz, proti némuz podala
zalovana spole¢nost A. dne 6. ledna 1998 odpor.
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21. Dne 12. unora 1998 vyzval obchodni soud A., aby se vyjadfila k zalobé
stézovatelky. A. tak ucinila dne 23. bfezna 1998.

22. Ustni jednani nafizené na 4. Ginora 1999 bylo na Zadost Zalované strany odrogeno
na 16. dubna 1999.

23. Rozsudkem ze dne 16. dubna 1999 vyhovél obchodni soud zalobé stézovatelky a
nafidil A., aby ji uhradila poZzadovanou ¢astku spolu s urokem z prodleni a rovnéz naklady
fizeni ve vysi 61 566 K¢ (2 053 €). Soud totiz shledal nedostatek svobodné viile stézovatelky
pii uzavirdni dohody o zméné spoleenské smlouvy a prohlasil ji za neplatnou.

24. Dne 17. kvétna se A. proti tomuto rozsudku odvolala. Dne 20. kvétna 1999 pak
byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani, coz v plné vysi neucinila. Obchodni
soud se proto ve dnech 15. Cervna a 24. srpna 1999 rozhodl zbylou ¢astku vymahat.

25. Dne 26. srpna 1999 byl spis piedlozen vrchnimu soudu.

26. Ten vsak dne 24. ledna 2002 vratil véc obchodnimu soudu zpét, nebot’ shledal, ze
doposud nebylo rozhodnuto o ¢asti predmétu fizeni, konkrétn€ o uroku z prodleni ze Zzalované
castky.

27. Obchodni soud dne 20. kvétna 2002 fizeni o této Casti zaloby zastavil. Stézo-
vatelka totiz vzala pfedmétnou ¢ast Zaloby v priibéhu jednani konaného dne 16. dubna 1999
zpét.

28. Spis byl opét predlozen odvolacimu soudu. Na majetek stézovatelky byl vSak dne
16. dubna 2003 prohlaSen konkurs. Rizeni muselo byt v souladu se zadkonem o konkursu a
vyrovnani preruseno.

29. Vrchni soud dne 7. ledna 2004 navrh na prohlaseni konkursu na majetek
stézovatelky zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. unora 2004. Po odpadnuti
piekazky ve smyslu zékona o konkursu a vyrovnani mohlo odvolaci fizeni pokracovat.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RIZENI

30. Stézovatelka namitd, ze délka obou obcanskopravnich fizeni byla v rozporu se
zasadou ,,pfiméfené lhity ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech a zavazcich (...)*

a) Zaloba stézovatelky proti S.

31. Relevantni obdobi zapoc¢alo dne 17. unora 1994, kdy stézovatelka dorucila zalobu
obchodnimu soudu, a skon¢ilo dne 7. prosince 2001, kdy nabylo pravni moci usneseni
vrchniho soudu ze dne 8. listopadu 2001. Trvalo tedy sedm let a témét deset mésict pro dva
stupné soudni soustavy, pficemz na obou stupnich bylo rozhodovano opakovang¢.

32. Vlada tvrdi, ze véc byla po skutkové strance slozitd. Dale pfipousti, Ze stéZova-
telka k celkové délce fizeni neptispéla. N&které prutahy Ize vSak pficist zalovanému a svéd-
kim, ktefi v fizeni vystupovali velmi nedisciplinované. Vlada si je védoma jisté necinnosti
soudl rozhodujicich ve véci, zptisobenou vysokym napadem obchodnich véci. Vlada konecné
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neni pfesvédcéend, ze by byl vyznam pfedmétu fizeni pro stézovatelku takovy, aby vyzadoval
zvlasté rychlé rozhodnuti, nebot’ $lo o pomérné€ béZny obchodné pravni spor.

33. Stézovatelka je toho nazoru, Ze véc nebyla slozitd, a trva na tom, Ze fizeni trpélo
nedivodnymi pritahy.

b) Zaloba stézovatelky proti A.

34. Relevantni obdobi zapocalo dne 22. listopadu 1994, kdy byla obchodnimu soudu
dorucena zaloba stézovatelky, a doposud neskoncilo. Trva tedy jiz jedenact let a dva mésice
pro dva stupné soudni soustavy.

35. Vlada konstatuje, Ze tato véc byla do jisté miry pravné slozitd. Dale bylo fizeni
komplikovéano prohlaSenim konkursu na majetek st€Zovatelky a naslednym pierusenim fizeni
od 16. dubna 2003 do 7. ledna 2004. Podle vlady mohla byt celkova délka fizeni kratsi, kdyby
byl po prohlaSeni konkursu na majetek stézovatelky podan ndvrh na pokraCovani v fizeni.
K podani tohoto névrhu je opravnén spravce konkursni podstaty, popifipadé ostatni Gcastnici
prerusené¢ho fizeni. Spravce konkursni podstaty ani zalovana strana vSak takovy ndvrh
nepodali. Vladda dodava, Ze na rozdil od stézovatelky pfispéla k prodlouzeni fizeni Zalovana
strana. Konecn¢ vlada neni pfesvédcend, ze by byl vyznam predmétu fizeni pro stézovatelku
takovy, aby vyzadoval zvlasté rychlé rozhodnuti.

36. Stézovatelka s argumenty vlady nesouhlasi a mimo jiné upozoriuje, ze predmétné
fizeni trpélo pritahy i pedtim, nez doslo k prohlaseni konkursu na jeji majetek.

A. K prijatelnosti

37. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénda ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy; jiny divod neptijatelnosti Soud neshledal.

B. K odiivodnénosti

38. Soud pfipomind, Ze ptiméienost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti daného
pfipadu a s ohledem na kritéria stanovena vlastni judikaturou, jimiZ jsou zejména sloZitost
véci, chovani sté¢Zovatele a postup pfislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro dotcené
osoby (viz zmnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Franci [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

39. Soud se jiz mnohokrat zabyval ptipady, které nastolovaly podobné otazky jako
v projednavané véci a v nichz dospél k nazoru, ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo
(viz vySe rozsudek ve véci Frydlender).

40. Na zéklad¢ posouzeni vSech poskytnutych informaci dospél Soud k zavéru, ze
vlada neuvedla Zzddnou skute¢nost ani argument, které by mohly v projedndvané véci vést
k odchylnému zavéru. Ve svétle vlastni judikatury v dané oblasti se Soud domniva, ze délka
fizeni v projednavané véci je nadmérnd a neodpovida pozadavku na jeho ,,pfiméienou délku*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

27. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*
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A. Ujma
42. Stézovatelka se z titulu ndhrady hmotné Skody, ktera méa odpovidat uslému zisku,

domaha c¢astky ve vysi 23 405 304 K¢, tj. 807 079 €. Dale pozaduje ¢astku 11 079 788,62 K&
(382 062 €) odpovidajici vysi ptjcky, kterou stézovatelce poskytl jeji jednatel.

43. Vlada tyto naroky zpochybnuje.

44. Stézovatelka sama nahradu moralni Ujmy nezada, z tohoto titulu se ve prospéch
svého jednatele a spolecnika domaha nahrady ¢astky, jejiz vysi ponechava na uvazeni Soudu.
Ptitom tvrdi, Ze délka obcanskopravnich fizeni a pozd¢jsi likvidace stéZovatelky a konkurs na
jeji majetek vedly ptimo ke zhorSeni zdravotniho stavu jednatele.

45. Vlada namita, ze jednatel stéZovatelky neni ucastnikem fizeni pfed Soudem.
Lékatska zprava, kterou stézovatelka na podporu svych pozadavki piedlozila, navic nepro-
kazuje existenci pricinné souvislosti mezi piipadnym porusenim prava stézovatelky ve smyslu
&lanku 6 odst. 1 Umluvy a zdravotnimi problémy jednatele.

46. Soud neshledal pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou materialni Skodou stézovatelky
a vyslovenym porusenim Umluvy. Tyto naroky je tedy nutné zamitnout. Soud ma naopak za
to, Ze stézovatelka jakozto pravnicka osoba, jejiz jednatel je zaroven jejim vétSinovym spo-
le¢nikem s vkladem ve vysi 71,42 % z celkové vyse zakladniho kapitalu, zcela jisté utrpéla
z divodu délky trvani obou soudnich fizeni moralni Gjmu (viz rozsudek ve véci Comingersoll
proti Portugalsku [velky senat], ¢ 35382/97, § 35, ESLP 2000-1V; Maisons traditionnelles
proti Francii, ¢. 68397/01, 4. tijen 2005; Clinique Mozart Sarl proti Francii, ¢. 46098/99,
8. Cerven 2004). Soud vzhledem k okolnostem ptipadu ptiznava stézovatelce z tohoto titulu na
spravedlivém zakladé castku 8 150 €.

B. Naklady Fizeni

47. Sté€zovatelka dale poZaduje ndhradu ndkladi obou vnitrostatnich fizeni ve vysi
72792 K¢ (2 510 €), respektive 39 024 K¢ (1 346 €), a dale ndhradu nakladt fizeni vyna-
loZenych pted Soudem ve vysi 40 000 K& (1 379 €).

48. Vlada tvrdi, Ze mezi naklady vynaloZenymi v fizenich pted vnitrostatnimi soudy a
délkou ftizeni neexistuje vztah pti¢inné souvislosti a v nékterych piipadech tyto naklady se
soudnimi fizenimi dokonce viibec nesouviseji. Vlada dale podotyka, Ze stézovatelce byly
naklady prvniho soudniho fizeni uhrazeny. Co se tyc¢e nakladi vynalozenych v fizeni pied
Soudem, vlada povazuje pozadovanou ¢astku za prehnanou a domniva se, ze ¢astka 400 EUR
by byla dostacujici.

49. Ugini-li Soud zavér o poruseni Umluvy, piizna stézovateli nahradu nakladi
vynaloZenych v fizeni pied vnitrostdtnimi soudy pouze za predpokladu, Ze byly vynalozeny
s cilem zamezit konstatovanému poruseni Umluvy nebo takové poruseni napravit (viz Lilly
France proti Francii, ¢. 53892/00, 14. fijen 2003). V projednavané véci tomu vSak nebylo, a
proto musi byt navrh stézovatelky v této ¢asti zamitnut.

V souladu s judikaturou Soudu lze stézovateli ptfiznat ndhradu naklada fizeni pouze
v takové vysi, v jaké je prokdzéana jejich redlnost, nezbytnost a ucelnost vynalozené ¢astky.
S ohledem na dostupné informace a vySe uvedena kritéria Soud v projednavaném piipade
zamita navrh na nadhradu nakladt vynalozenych pted vnitrostatnimi soudy. Soud vSak naproti
tomu shledava ¢astku poZadovanou jako ndhradu néklada tizeni pred Soudem ve vysi 1 379 €
za pfimétenou a sté€Zovatelce ji v této vysi priznava.
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C. Uroky z prodleni

50. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma st€Zovatelce zaplatit ve lhité€ tfi mesicl ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 8 150 € (osm tisic sto
padesat euro) z titulu ndhrady moralni ijmy a castku 1 379 € (jeden tisic tfi sta
sedmdesat devét euro) z titulu nahrady nakladl fizeni a dale ptipadnou Eastku
dang; tyto castky budou pfevedeny na ndrodni ménu Zalovaného statu podle kursu
platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
¢astky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapajcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 14. tnora 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S.DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



