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Ve véci Singh proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé senatu konané dne 4. ledna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 60538/00) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 10. tnora 1999 podali Soudu dva indi¢ti obané pan Balbir Singh a pan Bakhschisch

Singh (déle jen ,sté&Zovatelé) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. St&zovatele zastupuje pan D. Strupek, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (dale jen ,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelé namitaji, ze jejich pobyt ve vyhostovaci vazbé byl protizdkonny a
neumérny, a to zejména s ohledem na nepfimétenost jeji délky, a ze o jejich zadostech o
propusténi na svobodu nebylo rozhodnuto neodkladné.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V souladu s clankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu byl k projednani pfipadu
ustaven v ramci této sekce senat (Clanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Senat dne 6. Cervence 2004 prohlasil stiznost za ptijatelnou.

6. Stézovatelé 1 vlada predlozili pisemna stanoviska k odivodnénosti stiznosti
(Clanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu). Po konzultaci se stranami senat rozhodl, Ze neni
tteba konat Ustni jedndni ve véci samé (Clanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho fadu Soudu).
Kazda strana pfedlozila pisemné vyjadieni ke stanovisku druhé strany.

7. Dne 1. listopadu 2004 Soud pozménil slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu). Pfedmétna stiznost byla pfidélena takto obménéné druhé sekci
(¢lanek 52 odst. 1).
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SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

8. Dne 11. listopadu 1996 byli stézovatelé zatCeni policii na eském tzemi, kde meli
fadné povoleni k pobytu. Vzapéti byli vzati do vazby.

9. Obvodni soud pro Prahu 7 dne 9. dubna 1998 uznal stézovatele vinnymi z napoma-
hani jinym osobam k nezdkonnému piekroceni statni hranice. Byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody v délce dvaceti jedna mésict a dale k trestu vyhosténi z Ceské republiky na dobu
neurcitou.

10. Méstsky soud v Praze dne 28. kvétna 1998 zamitl odvolani stéZovatelit jako
nedivodna.

A. Vyhostovaci vazba

11. Dne 31. ¢ervence 1998 obvodni soud rozhodl, ze ode dne skonceni vykonu trestu
odnéti svobody, tedy od 11. srpna 1998, budou stézovatelé¢ vzati do vyhoStovaci vazby. Soud
uvedl, Ze trest vyho$téni nebylo mozné vykonat neprodlené k vySe uvedenému datu, protoze
odsouzeni neméli cestovni pasy.

12. Stézovatelé podali proti tomuto rozhodnuti stiznosti. Prvni stéZovatel Zzadal
o propusténi na svobodu s tim, ze je pfipraven se podiidit soudnimu rozhodnuti a v uréené
lhtité opustit izemi Ceské republiky. Druhy stéZovatel tvrdil, Ze jeho vzeti do vazby nebylo
podlozeno konkrétnimi skuteCnostmi, protoze jesteé pred svym zatéenim urcil misto svého
pobytu, které neopoustel.

13. Méstsky soud tyto stiznosti dne 2. zati 1998 zamitl jako nediivodné s tim, ze hrozi
nebezpeci zmareni vykonu trestu vyhosténi ze strany dotéenych osob zménou jejich totoznosti
nebo mista pobytu.

14. Dne 30. dubna 1999 stézovatelé podali Zadosti o propusténi na svobodu, které

ey e

a po celou tuto dobu nebyla policie schopna zajistit jim cestovni pasy.

15. Soudce obvodniho soudu jejich zadosti dne 20. Cervna 1999 zamitl s tim, Ze
divod vazby nadale trva. Skutecnost, ze stézovatelé nemaji cestovni pasy, dle ndzoru soudce
potvrzovala nebezpeci zmareni vykonu trestu vyhosténi.

16. Stézovatelé¢ dne 2. cervence 1999 podali stiznosti proti rozhodnuti ze dne
20. Cervna 1999, v nichz namitali, Ze neschopnost policie zajistit pro né cestovni pasy jim
nelze klast k tizi, a vyjadfili své ptani vratit se do Indie.

17. Dne 16. cervence 1999 pozadali stézovatelé o ptfiznadni postaveni uprchlika
v Ceské republice. Policii a soud o tom uvédomilo Ministerstvo vnitra.
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18. Dne 5. srpna 1999 méstsky soud zamitl stiznosti ze dne 2. ¢ervence 1999 s odu-
vodnénim, Ze st€Zovatelé by mohli mafit vykon trestu vyhosténi. Uvedl, Ze jejich pfani vratit
se do Indie je v rozporu s podanymi zadostmi o azyl a ze trest vyhosténi nemize byt vykonan
pfed tim, nez bude o téchto Zzadostech rozhodnuto. Toto rozhodnuti bylo stéZovatelim
doruceno dne 2. zati 1999.

19. Dne 7. fijna 1999 vzal druhy stéZovatel zaddost o azyl zpét. Ministerstvo vnitra
tedy toto fizeni zastavilo.

20. Dne 20. fijna 1999 stézovatelé pozadali o ukonceni vazby a o umisténi do uprch-
lického tabora s tim, Ze na zaklad¢ zdkona o uprchlicich musi kazdy zadatel o azyl pobyvat
v azylovém zafizeni (a nemiize byt vyhostén), dokud nebude o jeho Zadosti rozhodnuto.

21. Dne 29. tijna 1999 podali oba stéZovatelé Ustavni stiznosti proti rozhodnutim ze
dnti 20. ¢ervna a 5. srpna 1999. S poukazem na ¢&lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy namitali
neodiivodnénou a nepfiméienou délku vyhostovaci vazby a nedostateCnou péci ze strany
ptislusnych organt. Tvrdili, Ze i fizeni o jejich Zadostech o azyl je zdlouhavé a ze podle
mezinarodnich smluv lze svobodu Zadatelli 0 azyl omezit pouze spravnimi opatfenimi.

22. Dne 8. listopadu 1999 soudce obvodniho soudu zamitl zadosti stéZovateld ze dne
20. fijna 1999 s tim, Ze nedoslo ke zmén¢ diivodl vazby. Toto rozhodnuti bylo stézovatelim
doruceno dne 19. listopadu 1999.

23. Dne 24. listopadu 1999 podali stézovatelé stiznost proti rozhodnuti ze dne
8. listopadu 1999, v niZ namitali narGstajici délku jejich vazby a necinnost organd ¢innych
v fizeni o vyhoSténi.

24. Ministerstvo vnitra dne 30. listopadu 1999 zamitlo zadost o azyl prvniho stézova-
tele, pficemz poukézalo na pozitivni zmény v ochrané lidskych prav v Pandzabu. Toto roz-
hodnuti bylo stézovateli doru¢eno dne 11. tinora 2000. Ten vSak proti tomuto rozhodnuti
podal dne 18. tnora 2000 rozklad, ktery ministr vnitra dne 12. prosince 2000 zamitl, a dale
spravni zalobu, ktera byla dne 31. ledna 2002 zamitnuta Vrchnim soudem v Praze.

25. Dne 2. prosince 1999 sdélil soudce obvodniho soudu pravnimu zastupci stézo-
vatell, ze jejich stiznost ze dne 24. listopadu 1999 nelze postoupit méstskému soudu, dokud
nebude pfislusny spis vracen Ustavnim soudem.

26. Ustavni soud dne 9. bfezna 2000 odmitl Gistavni stiznosti podané st&Zovateli pro
zjevnou neopodstatnénost. Prohlasil, Ze soudce povéfeny projednanim véci postupoval
v souladu se zakonem, Ze ptislusné organy jednaly v pfiméfené 1hlité a Ze z prutahti zpiisobe-
nych Velvyslanectvim Indické republiky nemohou stéZovatelé t&€Zit prospéch.

27. Dne 29. Cervna 2000 méstsky soud zamitl stiznost podanou stézovateli dne
24. listopadu 1999 jako nedivodnou. Toto rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci
stézovatelti dne 24. Cervence 2000.

28. Dne 24. cervence 2000 ptedseda senatu obvodniho soudu navrhl prodlouZeni
vazby s odivodnénim, Ze navzdory snaze vnitrostatnich organli nevydalo Velvyslanectvi
Indické republiky stéZovatelim cestovni pasy, a trest vyhosSténi tudiz nebylo mozné vykonat.
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Dle nézoru piredsedy senatu by propusténi stéZovatelli na svobodu ohrozilo vykon jejich
trestu, a to zejména se zietelem k povaze spachanych trestnych ¢ind.

29. Vrchni soud vyse uvedenému ndvrhu dne 2. srpna 2000 vyhovél a rozhodl
o prodlouzZeni vazby do 11. tnora 2001. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ponechani sté¢zovatelt
ve vazb¢ je zcela odivodnéné a ze ze spisu vyplyva jejich nezdjem na provedeni trestu
vyhosténi (zadosti o azyl, tvrzeni, ze jejich cestovni pasy se nachéazeji v byt¢, kde byli zatleni,
nedostatec¢na soucinnost s velvyslanectvim jejich zemé¢). Vrchni soud shledal, Ze s ohledem na
povahu spachanych trestnych ¢inli a na skute¢nost, Ze stézovatelé u sebe prechovavali nékolik
pozménénych dokladll totoznosti, trva nebezpeci, ze se budou skryvat nebo jinym zplisobem
mafit vykon trestu vyhosténi. Vrchni soud zaroven konstatoval, ze délka fizeni o vyhoSténi
byla zpiisobena pritahy ze strany Velvyslanectvi Indické republiky a snahou stézovatell
zmarit vykon trestu.

30. Dne 8. srpna 2000 stézovatelé¢ podali proti rozhodnuti ze dne 2. srpna 2000
stiznost, kterou odtivodnili dne 17. srpna 2000. Zavéry vrchniho soudu napadali tvrzenim, ze
jednani s Velvyslanectvim Indické republiky nebyla slozita, avSak ceské organy zistaly
v dané véci od posledniho dopisu ze dne 21. dubna 1999 necinné. Dle jejich minéni z tohoto
posledniho dopisu Velvyslanectvi Indické republiky vyplynulo, Ze jim cestovni pasy nebudou
vydany. Stézovatelé rovnéz upozornili na skutecnost, Ze nejsou odpovédni za zadné prekazky
a Ze jim zékon neuklada aktivné spolupracovat pfi vykonu trestu. Zavérem zduraznili, Ze
délka jejich vazby jiz presahla dva roky, coz je neumérné v porovnani se sledovanym cilem a
rovnéz s trestem odnéti svobody, ktery jim byl ptivodné¢ uloZen.

31. Nejvyssi soud vySe uvedenou stiznost dne 24. srpna 2000 zamitl, a to jesté pred
obdrZenim jejiho odivodnéni. Uvedl, Ze davody vazby nadéle trvaji, nebot’ stézovatelé nepro-
jevovali zdjem na vykonu trestu vyhosténi a béhem navstévy pracovnika velvyslanectvi své
zemé nebyli schopni prokazat své statni obcanstvi. V ¢innosti vnitrostatnich organi neshledal
soud zadné pritahy, které by v tomto piipadu mely dopad na délku vazby.

32. Dne 8. zaii 2000 podali stézovatelé novou ustavni stiznost. S odvolanim na
¢lanek 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 Umluvy se ohradili proti zamitnuti své zadosti o propusténi
na svobodu ze dne 20. fijna 1999 a tvrdili, Ze vnitrostatni orgdny nepftijaly Z4dnéd opatieni
k urychleni fizeni o vyhosténi a Ze délka vazby byla neimérnéd v porovnani s ptivodné uloze-
nym trestem. Déle stézovatelé tvrdili, Ze o jejich zadosti nebylo rozhodnuto neodkladné,
nebot’ fizeni trvalo devét mésict a pét dni. Nakonec stézovatelé vyjadiili nesouhlas s prodlou-
zenim vazby, o némz bylo rozhodnuto dne 8. srpna 2000.

33. Dne 10. listopadu 2000 zamitl ministr vnitra rozklad podany prvnim stéZzovatelem
proti zamitnuti jeho Zadosti o azyl. Dne 11. prosince 2000 podal stézovatel proti tomuto
rozhodnuti spravni zalobu, kterd méa odkladny ucinek.

34, Ustavni soud dne 6. unora 2001 odmitl stiznost stéZovatelll pro zjevnou
neopodstatnénost s odivodnénim, ze od pfijeti jeho piedchoziho rozhodnuti nedoslo k pod-
statné zméné okolnosti a ze trvani diivodli vazby nelze zpochybnit. Pipustil sice, ze méstsky
soud mél rozhodnout rychleji o zadosti o propusténi na svobodu, nicméné ptripomnél, ze
7adnou skute¢nost nelze posuzovat nezavisle na okolnostech piipadu. Ustavni soud zarovefi
podotkl, Ze pobyt stézovateli ve vazb¢ byl vzdy prodlouzen v souladu se zakonem. Dodal
vSak, Ze za nejzazsi termin trvani vazby povazuje datum 11. Gnora 2001 a jeji dalsi prodlou-
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7eni by muselo byt odiivodnéno toliko vyjimeénymi a mimotfadnymi okolnostmi. Ustavni
soud upozornil, Ze sté¢Zovatelé by méli byt brzy propusSténi na svobodu, a zdvérem uvedl, ze
nema ve zvyku rozhodovat o zruseni, jestlize by mél takovy postup Cisté akademicky vyznam.

35. Dne 11. tnora 2001 byli stéZzovatelé propusténi na svobodu.

36. Nasledné jim cizinecka policie vydala v souladu se zdkonem o pobytu cizincil
cestovni doklady, které jim umoZnily opustit izemi Ceské republiky.

37. Prvni stéZovatel podal bezuspéSné navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni
(s odivodnénim, ze se dozveédél o narozeni své dcery) a pozadal o udéleni milosti pro ulozeny
trest vyhosténi. Nasledn¢ obdrzel zvlaStni pobytové vizum, jehoz platnost vyprSela dne
13. tnora 2003. Poté stézovatel opustil zemi a v soucasné dobé se zdrzuje na Slovensku.

38. Druhy stézovatel podal dne 19. dubna 2001 novou zadost o azyl, kterou Minister-
stvo vnitra zamitlo dne 15. zati 2003. Krajsky soud v Hradci Kralové vydal dne 12. Cervence
2004 zamitavy rozsudek ve véci jeho spravni zaloby. Stézovatel pak dne 28. Cervence 2004
podal kasac¢ni stiznost, pficemz toto fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem dosud neskon-
gilo. Poté, co bylo stéZovateli vizum obnoveno, nadale pobyva v Ceské republice.

B. Postup Ceskych organi s cilem zajistit stéZovateliim cestovni doklady

39. Z podkladii predloZzenych vladou vyplyva, Ze cizineckd policie ve dnech 11.a
18. ¢ervna 1998 informovala Velvyslanectvi Indické republiky o tom, Ze stézovatelé¢ ukonci
vykon trestu odnéti svobody dne 11. srpna 1998, a pozadala o potvrzeni totoZnosti stéZovatelti
a o uvédomeni piislusnych organti o tom, zda je mozné vydat jim odpovidajici cestovni dokla-
dy do tohoto data.

40. Dne 29. cervence 1998 pozadal obvodni soud Ministerstvo vnitra o zajiSténi
cestovnich pasii pro sté¢zovatele. Téhoz dne byl Velvyslanectvi Indické republiky dorucen
rozsudek méstského soudu ze dne 28. kvétna 1998.

41. Velvyslanectvi Indické republiky dne 26. srpna 1998 oznamilo fediteli vazebni
véznice v Praze, ze prvni stézovatel dle svych slov vlastni platny cestovni pas a vi, kde se
nachazi.

42. Vézenska sluzba oznamila dne 28. zafi 1998 Velvyslanectvi Indické republiky, Ze
neni piislusna k vyhledani cestovnich past stézovatela.

43. Dne 8. fijna 1998 Velvyslanectvi Indické republiky uvédomilo vézenské organy o
setkani svého zaméstnance se stézovateli dne 30. zafi, kdy mu bylo sd€leno, ze pasy
stézovatelll se nachazeji v misté jejich bydliste.

44. Ve dnech 11. listopadu 1998 a 13. dubna 1999 cizinecka policie urgovala vydani

cestovnich dokladii u Velvyslanectvi Indické republiky.

45. Dopisem ze dne 21. dubna 1999 Velvyslanectvi Indické republiky pozéadalo ¢eské
organy o vystaveni cestovnich dokladt stézovatelim s tvrzenim, ze tak samo ucinit nemiize,
protoZze stézovatelé neprokazali dostatenym zplisobem indické statni obcanstvi. Podle stézo-
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vatell byla skute¢nym divodem postoje Velvyslanectvi Indické republiky skutecnost, Ze jsou
militantni sikhové.

46. V dopise ze dne 14. Cervna 1999 pravni zastupkyné stézovatelli vyzvala Velvysla-
nectvi Indické republiky, aby jim vydalo potfebné doklady.

47. Dne 12. cervence 1999 vyslechl obvodni soud pftislusniky policie ve véci vydani
cestovnich pasii sté¢zovateliim a vyzval je, aby neprodlené zaslali zddost indickému konzulovi.
V odpovédi ze dne 30. cervence 1999 policie sdélila soudu, Ze jeji cetné snahy o kontaktovani
Velvyslanectvi Indické republiky byly marné a ze se pokusi fesit véc diplomatickou cestou
prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci.

48. Dne 15. tnora 2000 pozadala cizineckd policie ¢eské Ministerstvo zahrani¢nich
véci o vyfeseni celé zalezZitosti s Velvyslanectvim Indické republiky.

49. Ministerstvo zahrani¢nich véci zaslalo dne 25. tinora 2000 Velvyslanectvi Indické
republiky diplomatickou noétu a ucinilo tak opakované ve dnech 13. dubna a 4. ¢ervence 2000.

50. Dne 30. listopadu 2000 sdélilo ¢eské Ministerstvo zahrani¢nich véci cizinecké
policii, ze Velvyslanectvi Indické republiky na diplomatické néty dosud neodpovédelo.

51. Dalsi diplomatickd noéta byla Velvyslanectvi Indické republiky odeslana dne
16. tnora 2001. Velvyslanectvi Indické republiky dne 21. tnora 2001 odpoveédélo zadosti o
zaslani piislusnych podkladu.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

Trestni rad (zdkon ¢. 141/1961 Sb.)

Podle § 71 odst. 3 vazba v fizeni pfed soudem spolu s vazbou v piipravném fizeni
nemuze trvat déle nez dva roky. Jestlize fizeni nemiiZze byt skonceno v této 1hlité pro obtiZznost
véci nebo z jinych vaznych divodi a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni tcelu trestniho stihani, rozhodne vrchni soud, Ze se
obvinény nechdva ve vazbé po nezbytné nutnou dobu. Vazbu je podle odstavce 3 mozno
prodlouzit tak, aby vykonana vazba spolu s prodlouzenym obdobim neptesihla tii roky a
v pripad¢ zvlasté zavaznych trestnych ¢inl Ctyfi roky. Navrh na ponechani ve vazbé muize byt
v fizeni pfed soudem piedlozen piedsedou senatu a v pripravném fizeni statnim zastupcem.
Soudu musi byt navrh pfedlozen nejpozdéji 15 dni pfed uplynutim lhity, kterd prave beézi.
Jinak musi byt obvinény propustén z vazby na svobodu nejpozdé€ji ndsledujici den po uplynuti
naposledy prodlouzené vazby.

Na zéklad€ § 72 odst. 2 mé obvinény pravo kdykoliv zaddat o propusténi na svobodu.
O takové Zzadosti musi soud rozhodnout neodkladng. Byla-li Zadost zamitnuta, muize ji
obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti ¢trnacti dnti od pravni moci
rozhodnuti. Nové znéni tohoto ustanoveni, které je ucinné od 1. ledna 2002, upfesnuje, ze
soud musi o zadosti o propusténi na svobodu rozhodnout nejpozdéji do péti pracovnich dnti.
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Z ustanoveni § 350c odst. 1 a 3 vyplyva, Ze hrozi-li obava, Ze odsouzeny se bude
skryvat nebo jinak mafit vykon trestu vyhosténi, mize ptredseda senitu rozhodnout o vzeti
odsouzeného do vyhostovaci vazby, nerozhodne-li o jejim nahrazeni zarukou, slibem nebo
penézitou zarukou. Byl-li odsouzeny vzat takto do vyhoStovaci vazby, pozadd predseda
senatu, pokud je to tfeba, o zajisténi cestovnich dokladii potfebnych k vykonu trestu vyhosténi
policii.

V souladu s § 350c odst. 2 se na fizeni o vyhost'ovaci vazbé uziji ustanoveni uvedena
vyse tykajici se vazby (vetné § 71 a 72 trestniho tadu).

Ve smyslu § 350d jestlize se na odsouzeném, kterému byl pravomocné ulozen trest
vyhosténi, vykonéva trest odnéti svobody, predseda senatu pozada policii o zajisténi cestov-
nich dokladi potiebnych k vykonu trestu vyhos$téni tak, aby tento trest bezprostfedné navazo-
val na vykon trestu odnéti svobody.

PRAVNI POSOUZENI

L. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 PISM. f) UMLUVY

52. Stézovatelé v prvé fadé tvrdi, ze vyhoStovaci vazba trvala nepfiméfené dlouho,
zejména z diivodu nedostatku péce ze strany vnitrostatnich organi jednajicich v fizeni o
vyhosténi. Zaroven popiraji obavy z mateni trestu vyho$téni, o néz se soudy opiraly, aby
odtivodnily ponechani stézovateli ve vazbé. Stézovatelé dale prohlasuji, ze toto opatieni bylo
v naprostém nepomeéru s obecnym zajmem. Z téchto divoda bylo jejich drzeni ve vazbé
v rozporu s ustanovenim &lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ktery zni:

,1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich ptipadii, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.«

1. Tvrzeni stran

53. Vlada na prvnim misté uvadi, ze stézovatelé¢ byli vzati do vazby na zdkladé
soudniho rozhodnuti v souladu s trestnim faddem. Rozhodnuti o prodlouzeni vazby byla taktéz
v souladu s timto zdkonem.

54. Po shrnuti krokli vnitrostatnich organti podniknutych s cilem ziskat pro stézova-
tele cestovni doklady vlada zdlraziuje, Ze policie o tyto doklady Zadala jiz v ¢ervnu roku
1998, zatimco Velvyslanectvi Indické republiky zaslalo prvni odpovéd k véci teprve dne
23. unora 2001. Vlada dale poznamenava, Ze z dopisu Velvyslanectvi Indické republiky ze
dne 21.dubna 1999 nevyplyva kategoricky nesouhlas s vydanim pozadovanych dokladi.
V tomto ohledu vladda poukazuje na skutec¢nost, Ze postup, jakym si Velvyslanectvi Indické
republiky ovétuje udaje, které mu poskytuji Zadatelé o cestovni doklady, je dosti dikladny a
Casoveé narocny. Piestoze stéZovatelé v projedndvané véci sami vyplnili dotazniky pozadované
Velvyslanectvim Indické republiky, cestovni pasy jim nikdy nebyly vydany.
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55. Stézovatelé neprojevili dostatecnou soucinnost, kdyz neposkytli piesnou infor-
maci o misté, kde se mély nachazet cestovni pasy, které vlastnili pfed svym zat€enim. Jejich
zadosti o azyl navic podle vlady potvrzuji domnénku, Ze sté¢zovatelé nehodlali opustit izemi
Ceské republiky. Za téchto okolnosti vlida poznamenava, Ze pifi posuzovani pritahd
v ¢innosti policie je tfeba ptihlédnout k zZadosti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu
trestu vyhosténi z divodu nemoznosti jeho vykonu pied skon¢enim fizeni o udéleni azylu.

56. S ohledem na chovéni stéZovatelli a obtize pfi vyjednavani s Velvyslanectvim
Indické republiky byly moznosti ceskych orgdnti zajistit pro sté¢zovatele cestovni pasy velmi
omezené. Dle ndzoru vlady jim proto nelze vytykat, Ze nevyvinuly dostatecné Usili k vykonani
trestu vyhosténi ulozeného stézovatelim.

57. Stézovatelé pfipoustéji, ze piislusné organy projevily urcitou snahu zajistit jim
cestovni doklady, avSak trvaji na tom, ze nejednaly s nalezitou péci. Poukazuji zejména na to,
ze policii trvalo Sest a ptil mésice, nez dne 15. tnora 2000 pozadala Ministerstvo zahrani¢nich
veci o feSeni véci diplomatickou cestou, piicemz policie toto feSeni navrhovala soudu jiz ve
svém dopise ze dne 30. ¢ervence 1999; ministerstvo pak informovalo policii o nezdaru téchto
krokl teprve devét mésicti po odeslani prvni diplomatické néty. Stézovatelé¢ dale tvrdi, ze
obdobi mezi odeslanim jednotlivych n6t mohla byt kratsi a ceské organy mély postupovat
aktivnéji, kdyZz z postoje Velvyslanectvi Indické republiky jasn¢ vyplyvalo, Ze nema vuli
danou situaci fesit.

58. Stézovatelé se domnivaji, ze ackoli nelze tfeti zemi nutit k sou¢innosti, vefejna
moc zustava objektivné odpovédna za to, ze vzeti do vazby a jeji prodlouzeni bude v souladu
s pozadavky na zakonnost a pfimétenost. I za predpokladu, ze by Cinnost organti nevykazo-
vala zadné pratahy, zbaveni ¢lovéka osobni svobody nelze prodluzovat donekonec¢na, nebot
musi byt v souladu se sledovanym obecnym zéjmem.

To vSak nebyl piipad stézovatell, kteti byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce
dvaceti jedna mésicii pro mén¢ zavazny trestny ¢in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody
v délce od Sesti mésici do tii let. V daném piipadé konecné nehrozila divodna obava, ze
vyhosténi nebude vykonano, protoze i kdyby stézovatelé byli ptipadné propusténi na svobodu,
byli by nuceni opustit izemi z obavy, ze budou stihani pro trestny ¢in maifeni vykonu soud-
niho rozhodnuti. Pfislusné organy proto mohly vyuzit jinych prostiedki, které by méné ome-
zovaly jejich osobni svobodu.

59. StéZovatelé dale tvrdi, Ze nebyli schopni pomoci ufadiim pii hledani jejich ptvod-
nich cestovnich past a ze vykonu trestu vyhosténi nekladli zadné piekazky.

60. Stézovatelé se konecné¢ domnivaji, Ze zasah do jejich prava na svobodu prestal byt
pfiméfeny v okamziku, kdy soudy mély zacit pochybovat o tom, Ze jim budou v pfiméfené
lhiit¢ opatieny nezbytné cestovni doklady. Méli byt proto propusténi na svobodu na zakladé
prvni zadosti ze dne 30. dubna 1999. Vzhledem k tomu, Ze byli propusténi az dne 11. inora
2001, Soudem hodnocené obdobi dle jejich nazoru piesahuje dvacet jedna mésict. St€zova-
telé v této souvislosti tvrdi, ze jelikoz byli do vazby vzati po odpykani trestu odnéti svobody,
délka vazby se jim nemuze do trestu zapocitat, ani nemtize byt jinak nahrazena.
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2. Hodnoceni Soudu

61. Soud piipomina, Ze zbaveni svobody na zakladé ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
1ze odiivodnit pouze probihajicim fizenim o vyhos$téni. Neni-li fizeni vedeno s nélezitou péci,
drzeni ve vazb¢ prestava byt ve smyslu uvedeného ustanoveni opodstatnéné (viz naptiklad
Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 15. listopadu 1996, Shirka rozsudkii a
rozhodnuti 1996-V, § 113; Slivenko proti Lotyssku [velky senat], ¢. 48321/99, § 146, ESLP
2003-X). Drzeni ve vazbé béhem posuzovaného obdobi musi byt v souladu s uc¢elem ¢lanku 5
odst. 1, jimZ je ochrana kazdého pied jakymkoliv svévolnym zbavenim svobody. Ukolem
Soudu je pak posoudit, zda je vnitrostatni pravo v souladu s Umluvou, a to v&etnd zasad v ni
zakotvenych ¢i z ni vyplyvajicich (Erkalo proti Nizozemi ze dne 2. zati 1998, Shirka 1998-V1,
§ 52; Shamsa proti Polsku, ¢. 45355/99 a ¢. 45357/99, § 48, rozsudek ze dne 27. listopadu
2003).

62. V daném piipad¢ je tedy tieba urcit, zda byla délka fizeni o vyhos$téni nepfime-
fena. Soud konstatuje, Ze stéZovatelé byli vzati do vyhostovaci vazby dne 11. srpna 1998 po
odpykani trestu odnéti svobody a na svobodu byli propusténi dne 11. Gnora 2001; stéZovatelé
tedy stravili ve vyhost'ovaci vazb¢ dva a pil roku.

63. Nelze nez poukazat na jistd obdobi necinnosti v ramci pfedmétného fizeni o
vyhosténi, a to napiiklad na dobu uplynulou mezi jednotlivymi Zzadostmi policie na
Velvyslanectvi Indické republiky ze dna 11. listopadu 1998 a 13. dubna 1999, mezi tkony
provedenymi ve dnech 30. ¢ervence 1999 a 15. unora 2000 a rovnéz obdobi v délce sedmi a
pul mésice mezi odeslanim jednotlivych diplomatickych nét Ministerstvem zahrani¢nich véci
ze dnil 4. ¢ervence 2000 a 16. tnora 2001.

64. Soud se proto ztotoznuje s argumentem stézovateld, ze ¢eské urady mély postupo-
vat aktivnéji, zejména poté, kdy Velvyslanectvi Indické republiky ve svém dopise ze dne 21.
dubna 1999 vyjadiilo neochotu vydat stézovatelim cestovni pasy. Vyvstava otazka, proc
¢eskd policie nemohla vybavit stéZovatele cestovnimi doklady ve smyslu zdkona o pobytu
cizincl pied jejich propusténim na svobodu dne 11. tnora 2001.

65. Soud zarovenl poznamenava, ze Cesky trestni fad vyzaduje zvlast zavazné divody,
aby vazba mohla byt prodlouzena nad dva roky, a tyto divody musi byt zaloZeny na obavé, ze
propusténi doty¢ného na svobodu by znamenalo zmateni nebo ohroZeni ucelu fizeni. V daném
pripad¢ vsak nedoslo k podstatné zmén¢ argumentace soudt po celou dobu, kterou stézovatelé
stravili ve vazbé.

66. Stézovatelé konecné pravem poukazuji na to, ze trestny Cin, za ktery byli
odsouzeni, nebyl zvlast’ zdvazny a ze délka vyhostovaci vazby piresahla délku jejich trestu
odnéti svobody.

67. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti je Soud toho nazoru, ze ¢eské urady
nepostupovaly ve véci stéZovatelll s naleZitou péci, a ma za to, Ze délku vyhostovaci vazby

v trvani dva a pul roku nelze v daném ptipade povazovat za ptrimétenou.

68. K poruseni &lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy tudiz doglo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

69. V druhé casti stiznosti stézovatelé namitaji, ze soudy nerozhodly urychlené
o jejich zadostech o propusténi na svobodu. V této souvislosti se dovolavaji ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy, ktery stanovi:

»Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaven svobody nezakonné.*

1. Tvrzeni stran

70. S odvolanim na judikaturu Soudu vlada ptfipomind, Zze dodrZeni prava na urychle-
né rozhodnuti soudu o zédkonnosti zbaveni osobni svobody musi byt posouzeno s ohledem na
veSkeré okolnosti ptipadu a ze lhity, které jsou podle Soudu v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4, se
ruzni.

71. Dle minéni vlady nelze v daném piipadé¢ do posuzovanych obdobi zahrnovat
casové useky mezi dnem, kdy byla stéZovatelim dorucena rozhodnuti soudu prvniho stupné
(ve dnech 29. Cervna a 19. listopadu 1999), a dnem, kdy byla podana piislusna odvolani (ve
dnech 8. ervence a 24. listopadu 1999).

72. Pokud jde o prvni zadost o propusténi na svobodu, vldda poznamenava, ze soud
byl nucen ¢ekat dvacet tfi dnti na odpoveéd’ policie ohledné cestovnich dokladli a ze pravni
zastupkyné sté¢Zovatelll doplnila zddost podanou dne 30. dubna 1999 o pisemny pfislib teprve
dne 24. kvétna 1999. Ke druhé zadosti vlada uvadi, ze v dob¢, kdy byla véc projednavana ve
druhém stupni, musel byt spis zaptijéen Ustavnimu soudu, ktery jej vratil dne 31. biezna
2000. Aniz by vlada popirala, Ze doba do vydéani rozhodnuti o této druhé Zzadosti mize
vzbuzovat jisté pochybnosti, vyzyva Soud, aby vzal v ivahu skutecnost, ze se véc tykala také
spolupachatell stéZovateli; ti rovnéz podali Cetné navrhy, a proto spis neustale koloval mezi
n¢kolika soudy.

73. Sté€zovatelé nepopiraji délku spornych lhut tak, jak ji spocetla vlada. Pokud jde
o lhity prohlaSené Soudem za nepiiméfené, odkazuji stéZovatel¢é zejména na rozsudky
Jablonski proti Polsku ze dne 21. prosince 2000 (Ctyficet tf1 dnl), Nikolov proti Bulharsku ze
dne 30. ledna 2003 (¢tyticet dva dnil) a G. B. proti Svycarsku ze dne 30. listopadu 2000 (tficet
dva dnt1). Pfipominaji, Ze na rozdil od stézovatele ve véci Navarra proti Francii (rozsudek ze
dne 23. listopadu 1993, série A ¢. 273-B) nemohli pifedlozit novou Zadost o propusténi na
svobodu, dokud nebylo rozhodnuto o jejich pfedchozi Zadosti. Stézovatelé konecné uvadéji,
Ze jim nelze pficist k tiZi nedostatek spoluprace mezi riznymi Gfady nebo nutnost pifedavat si
vzajemne spis tykajici se jejich véci.

2. Hodnoceni Soudu

74. V souladu s judikaturou Soudu ohledn& dosahu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy musi
pravidelny soudni pfezkum dodrzovat normy hmotného prava stejné tak jako normy procesni
stanovené vnitrostatni pravni Upravou a zaroven musi byt vykonavan v souladu s ticelem
¢lanku 5, kterym je ochrana jednotlivce proti svévoli. Clanek 5 odst. 4 Umluvy neuklada
smluvnim stranam povinnost zfidit dva stupné¢ soudni soustavy za ucelem piezkumu
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zakonnosti vzeti do vazby a zadosti o propusténi na svobodu. Nicmén¢ stat, ktery si zvolil
takovy systém, by mél v zdsad¢ pfiznat uvé€znénym osobam stejné zaruky jak v odvolacim
fizeni, tak i v fizeni v prvnim stupni. Pozadavek na ,,urychlené rozhodovani piedstavuje beze
sporu jednu z téchto zaruk (Navarra proti Francii, viz vyse, § 26 a 28).

,Lhiita“ ve smyslu &lanku 5 odst. 4 Umluvy zadina bé&zet v okamziku podani stiznosti
soudu a konc¢i v den, kdy je rozhodnuti sd€leno stézovateli nebo jeho pravnimu zéstupci, a to
vzhledem k chybéjicimu vefejnému vyhldsSeni (viz mutatis mutandis Koendjbiharie proti
Nizozemsku, rozsudek ze dne 25. fijna 1990, série A ¢. 185-B, § 28).

75. V daném piipad€ ze spisu vyplyva, Ze prvni Zadost o propusténi na svobodu byla
podana dne 30. dubna 1999. Zamitavé rozhodnuti bylo vydano dne 20. ¢ervna 1999 a
doruceno stéZovatelim dne 29. Cervna 1999. Toto rozhodnuti bylo napadeno stiznosti ze dne
8. Cervence 1999. Odvolaci soud stiznost zamitl rozhodnutim ze dne 5. srpna 1999, jezZ bylo
stézovatelim doru¢eno dne 2. zati 1999. Rizeni tedy trvalo téméF t¥i mésice pro dva stupné
soudni soustavy. Dal$i mésic si vyzadalo doruceni rozhodnuti vydaného ve druhém stupni
stéZovatellim, které znamenalo nejistotu, pokud jde o moZnost podat novou zadost.

Druhd zadost o propusténi na svobodu byla podana dne 20. fijna 1999 a dne
8. listopadu 1999 ji soud prvniho stupné zamitl; stézovatelim bylo toto rozhodnuti doruceno
dne 19. listopadu 1999. Jejich stiznost podand dne 24. listopadu 1999 byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2000, doru¢enym dne 24. ¢ervence 2000. I kdyz piihlédneme
ke skute¢nosti, Ze spis byl mezitim zaptijéen Ustavnimu soudu, stézovatelé poukazuji na to, Ze
Ustavni soud rozhodl dne 9. biezna 2000, ¢imZ tedy nelze vysvétlit Ihiitu ti mésict a dvaceti
dntl, kterou odvolaci soud potieboval k rozhodnuti o jejich odvolani. Rizeni o druhé zadosti o
propusténi na svobodu trvalo za téchto okolnosti téméi osm meésicli, z ¢ehoz vice nez sedm
meésict ve druhém stupni; je tfeba podotknout, ze doby potiebné k doruceni vyse uvedenych
rozhodnuti byly také dosti dlouhé.

76. V porovnani daného piipadu s jinymi piipady, v nichz Soud dospél k zavéru o
poruseni pozadavku na ,,urychlené* rozhodovani ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4, a s ohledem na
skute¢nost, ze stézovatelé behem této doby neméli pravo podat nové zadosti, Soud uvadi, ze
toto ustanoveni bylo poruseno pii podani obou zadosti o propusténi na svobodu.

77. Soud tedy dospél k zavéru, Ze téz doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

[II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

78. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné¢ Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud piizna v pripadé€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

79. Kazdy ze stézovatelll pozaduje ndhradu materialni Skody ve vysi 2 600 €; tato
castka by méla pfedstavovat usly zisk vypocitany z minimalni mzdy, kterou by stéZovatelé
mohli pobirat po dobu dvaceti jedna mésict, které stravili ve vazbé, jez byla v rozporu
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s €lankem 5 odst. 1 Umluvy. Nepozaduji nahradu materialni $kody utrpéné z ditvodu poruseni
¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Stézovatelé zaroven pozaduji, aby Soud kazdému z nich pfiznal ¢astku 63 000 € eur
jako ndhradu za moralni uymu, kterou udajné utrp€li, kdyz byli svévoln¢€ drzeni ve vazbé.
Upozoriji, ze délka jejich trestu odnéti svobody nemohla byt zkracena o Cas straveny ve
vazb¢ a ze byli podfizeni pfisnému vézenskému rezimu, stejnému jako ve vySetiovaci vazbé.
Z titulu moralni Gjmy zplsobené Uzkosti a frustraci v dlsledku poruseni ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy kazdy ze stéZovatelti pozaduje &astku 13 000 €.

80. Vlada uvadi, ze st€Zovatelé nepiedlozili zadny doklad prokazujici, Ze pfed vzetim
do vazby m¢éli néjaky ptijem, a pfipomind, Zze vzhledem k ulozeni trestu vyhosténi by stejné
na uzemi Ceské republiky nemohli fadné pracovat.

Castku pozadovanou z titulu moralni ujmy zptisobené poruienim ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy povazuje vlada za nepfiméienou a zhodnoceni jeji vy$e ponechava na uvazeni Soudu.
Vlada se domniva, ze v pripadé moralni Gjmy zptisobené porusenim clanku 5 odst. 4 pied-
stavuje konstatovani poruseni samo o sob¢ dostatecné spravedlivé zadostiu¢inéni.

81. Soud nezjistil pfi€innou souvislost mezi konstatovanymi porusenimi Umluvy a
tvrzenou materialni Skodou, jejiz existence nebyla dostate¢né prokazana. Nepovazuje proto za
divodné ptfiznat stéZovatelim nadhradu z tohoto titulu.

Na druhou stranu se vSak Soud domniva, Ze stézovatelé rozhodné utrpéli moralni
jmu, kterd neni dostateén& napravena pouhym konstatovanim poruseni Umluvy. Soud na
spravedlivém zékladé podle ¢lanku 41 Umluvy piiznava z tohoto titulu kazdému ze stdZo-
vateldi ¢astku 5 000 €.

B. Niklady Fizeni

82. Stézovatelé také pozaduji castku ve vysi 7 350 € (zvysenou o DPH) jako nahradu
nakladii vynalozenych v fizenich pted vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem a dale 65 € za
preklad rozhodnuti Soudu o pfijatelnosti stiznosti.

83. Vlada povazuje vysi nakladl fizeni za pfemrsténou a uvadi, ze pravni zéastupce
stézovateli neptedlozil Soudu zZadnou smlouvu uzavienou mezi nim a jeho klienty, ve které
by byla dohodnuta odména za pravni zastupovani, a neptedlozil ani zadnou fakturu proka-
zujici, Ze mu st€Zovatelé pozadovanou castku zaplatili.

84. S pouzitim kritérii vyvozenych z vlastni judikatury (viz napiiklad Oztiirk proti
Turecku [velky senat], ¢. 22479/93, § 83, ESLP 1999-VI; Baranowski proti Polsku, rozsudek
ze dne 28. biezna 2000, Shirka 2000-III, § 85) Soud na spravedlivém zaklad¢ ptiznava
stézovatelim piimétenou celkovou ¢astku 3 000 € z titulu ndkladu fizeni, navySenou piipadné
o ¢astku dan¢ z ptidané hodnoty.

C. Uroky z prodleni

85. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.
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1. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy;
2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma prvnimu stézovateli zaplatit ve 1hité tfi mesicti ode dne, kdy
rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu morélni
umy castku 5 000 € (pét tisic eur), navySenou o pripadnou Céastku dang; tato
castka bude prevedena na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného
ke dni zaplaceni;

b) ze Zalovany stdt ma druhému stéZovateli zaplatit ve lhité tii mésicii ode dne,
kdy rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu
moralni 4ymy ¢astku 5 000 € (pét tisic eur), navySenou o piipadnou ¢astku dang;
tato Castka bude pfevedena na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu
platného ke dni zaplaceni;

c) ze zalovany stat ma stézovatelim ve stejné lhuté zaplatit celkovou castku
3 000 € (ti1 tisice eur) za ndklady vynalozené v fizeni a dale pfipadnou ¢astku
dang; tato castka bude pfevedena na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu
platného ke dni zaplaceni,

d) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujéni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

4. zamitd v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 25. ledna 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice piedseda



